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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kozzétett, nem hivatalos szdévege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/1306/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Karia mint felllvizsgalati birésag Pfv.IV.21.291/2024/5. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok a Kudria mint felllvizsgalati birdsag Pfv.IV.21.291/2024/5. szamu
itélete ellen — a Févarosi itélétabla 1.P£.20.396/2024/4. szamu itéletére is kiterjedéen
— terjesztettek el6 az Alkotmanybirésagrol szélo 2011. évi CLI.  torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt 2025.
majus 5-én, a Budapest Kornyéki Torvényszék Utjan az Alkotmanybirdsaghoz. A
panaszbeadvany a tamadott birdi dontéseket az Alaptorvéeny IX. cikk (1) és (6)
bekezdéseivel, a XXVIII. cikk (1) bekezdésével, valamint a 28. cikkel tartotta
ellentétesnek.

2. Az alkotmanyjogi panaszbol és az Gigyben hozott birdi dontésekbdl megallapithato,
hogy az alapligy (sajté-helyreigazitas) targya egy az inditvanyozék hirportaljan
megjelent cikkben megfogalmazott allitasok helyreigazitasaval kapcsolatos jogvita
volt.

A birésag altal megallapitott tényallasbdl kitinéen az alapligy felperese egy
sajtdalapitvany (a tovabbiakban: Alapitvany), az inditvanyozdk — egy szerkesztdség, és
az altaluk szerkesztett online hirportalt kiadé gazdasagi tarsasag — pedig az |I. és Il.
rendU alperesek voltak. Az inditvanyozok hirportaljan 2024. februar 4-én cikk jelent
meg ,Hazugsagot allit a [egy magyar hirportal (a tovabbiakban: sajtotermék)] és a [...]
Radio” cimmel, amely azt tartalmazta, hogy az inditvanyozok helyreigazitasi
kérelemmel fordultak a sajtétermékhez valotlansag kozlése és birdi itéletek
meghamisitasa miatt, de a helyreigazitasi kérelmet a sajtoterméek nem kozolte, igy
tovabbra is hazugsagban tartja az olvasdkat. A cikk arra is utalt, hogy a sajtotermék
nem el6szor kozolt hazugsagot réluk, legutdbb par héttel korabban allitotta, hogy az
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Alapitvany pert nyert az inditvanyozék ellen, mikdzben a valésag ennek éppen az
ellenkezéje, mert az inditvanyozék az Alapitvany altal inditott valamennyi pert
megnyerték.

Az el6zményeket illetden a birdsag ismertette, hogy az Alapitvany korabban valéban
inditott 2 sajtd-helyreigazitasi pert is az inditvanyozdkkal szemben; de ezek kozil az
elsé elézményi pert (els6 fokon a Székesfehérvari Torvényszék 32.P.20.186/2023/7.
szamU itélete, masodfokon a Gyéri [télétabla Pf.1.20.104/2023/4. szamu itélete
alapjan) elveszitette, a masodik elézményi per esetében pedig (elsé fokon a
Székesfehérvari Torvényszék 32.P.20.175/2023/8. szamu itélete, masodfokon a Gydri
itél6tabla Pf1.20.103/2023/8. szamu itélete alapjan) 2/3 aranyban lett pervesztes. Ez
utobbi elézményi per esetében az Alapitvany 3 tényallitdas vonatkozasaban kért
helyreigazitast az inditvanyozoktdl, a jogerds itélet alapjan pedig ezekbdl 1
vonatkozasaban volt megalapozott a keresete.

Az inditvanyozék hirportaljan megjelent cikket kovetéen a sajtotermék kifogasolt
cikkébdl eltavolitottak bizonyos — az inditvanyozék tulajdonosi hatterével kapcsolatos,
valotlan — allitasokat, de errdl helyreigazitast nem tettek kozzé; valamint nem
helyesbitették az inditvanyozdk és az Alapitvany kozotti perek végkimenetelérdl
hazugsagot tartalmazd anyagot sem. Ezek korrigalasara az inditvanyozdk ismét
felszolitottak a sajtoterméket, és 2024. februar 5-én mindezeket ,Frissités”-ként az
el6z6 napon megjelent cikklikh6z hozzaflzve kdzzé is tették.

2024. marcius 5-én a felperes jogi képviselje az inditvanyozdék 2024. februar 4-én
kozzétett cikkével Osszefliggésben helyreigazitas kozzétételét kérte, olyan
tartalommal, hogy az inditvanyozdk ismerjék el, hogy valotlanul allitottak azt, hogy a
sajtétermék hazugsagot kozolt azon allitasaval, mely szerint az Alapitvany pert nyert
az inditvanyozok ellen; valétlanul allitottak, hogy 6k jogerésen megnyerték mindkét,
az Alapitvany altal inditott sajtopert; valotlanul allitottak, hogy az Alapitvany
vezetdjével készilt interji meghamisitotta a birdsagi itéleteket. Ezzel szemben a
valosag az, hogy elsé és masodfokon is sajto-helyreigazitasi kdzlemény kdzzétételére
kotelezte a birdsag az inditvanyozdkat a masodik elézményi perben, igy az Alapitvany
jogerdsen pernyertesnek mindsul. Az inditvanyozék a sajtoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapveté szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban:
Smtv.) 12. § (2) bekezdése szerinti hataridon belll a kérésnek nem tettek eleget, ezért
a felperes keresettel fordult a birésaghoz. A polgari perrendtartasrél szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 496. § (1) bekezdésére, és az Smtv. 12. § (1)
bekezdésére alapitott keresetében azt kérte, hogy a birésag kotelezze az
inditvanyozokat az emlitett sajto-helyreigazitas kozzétételére. Megjeldlte az
inditvanyozok cikkébdl a hamisnak vélt kozléseket, és arra hivatkozott, hogy ha a
birdsag sajto-helyreigazitasi perben elmarasztal egy szerkesztéséget, akkor
fuggetlendl attol, hogy hany kozlést tamadott a felperes a keresetében, nem lehet azt
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allitani, hogy a szerkeszt6ség ott pernyertes lett. Az inditvanyozok ellenkérelmiikben
a kereset teljes elutasitasat kérték.

2.1. A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2024. aprilis 25-én kelt, 27.P.20.208/2024/7.
szamu itéletével a felperes sajtd-helyreigazitas iranti keresetét elutasitotta.

Az indokolasban a birésag — utalva az Alaptorvény IX. cikkére, az Smtv. 4. § (1)
bekezdésére, 10. §-ara, 12. § (1)-(2) bekezdéseire, a Pp. 495. § (1)-(2) bekezdéseire és a
PK 13. szamu kollégiumi allasfoglalasra — ramutatott, hogy egyes, a felperes altal
sérelmezett kijelentések nem a felperesre vonatkoznak, ezért azokkal szemben sajté-
helyreigazitasi igénnyel 6 nem élhet. Ervényesithetett viszont helyreigazitasi igényt a
felperes amiatt a kijelentés miatt, miszerint a sajtétermék azt a hazugsagot kodzolte,
hogy a felperes pert nyert az inditvanyozok ellen, valamint hogy az inditvanyozok
mindkét, a felperes altal inditott pert jogerésen megnyerték volna. E sérelmezett
kdzlések a birosag megitélése szerint — az un. ,bizonyithatosagi tesztet” alkalmazva —
nem véleményt fogalmaznak meg, hanem egyértelml allitast arrdl, hogy az
inditvanyozok és az Alapitvany kozotti peres eljarasokat ki nyerte meg. Az allitas
valosagtartalmat vizsgalva a birdsag ramutatott, hogy a masodik elézményi perben az
inditvanyozok részleges pernyertesek lettek. Emiatt az, hogy ezen eljarasban a
felperes és az inditvanyozék is pernyertesnek tekintik magukat, egyik fél részérél sem
mindsil valotlan tényallitasnak. A pernyertesség-pervesztesség aranyat tekintve
mindkét fél értékelhette Ugy, hogy sikerilt a sajat perbe vitt jogait érvényesiteni. A
részleges pernyertesség tobbféle értelmezést tesz lehetévé; és az, hogy az
inditvanyozok a részleges pernyertességliket pernyertességként kozvetitették az
olvasoik felé, nem alapozza meg a felperes sajtd-helyreigazitasi igényét. Ezért a
Budapest Kornyéki Torvényszék itélete szerint ,a felperes keresete nem foghat helyt” .

2.2. Az elséfoku itélet ellen a felperes fellebbezett, a fellebbezés alapjan eljart
Févarosi [télotabla pedig a 2024. oktober 1-jén kelt, 1.Pf.20.396/2024/4. szamu
itéletével az els6foku itéletet megvaltoztatta, és az inditvanyozdkat az itélet
rendelkezé részében — a felperes eredeti kérelmében foglaltakhoz képest révidebben
— megfogalmazott helyreigazitd kozlemény kozzétételére kotelezte.

Az itélétabla felllbiralati jogkort gyakorolva azt vizsgalta, hogy a ,[sajtotermék]
egyébként az elmult hetekben nem elészoér kozol hazugsagot lapunkrol. Legutdbb
par héttel ezel6tt allitottak, hogy a[z Alapitvany] pert nyert a[z inditvanyozék] ellen”,
valamint az ,[inditvanyozo] mindkét, a Fidesz-kozeli alapitvany altal inditott pert
jogerésen megnyerte” kijelentések jogi mindsitése helyes volt-e. A Kuria kdzzétett
hatarozataiban foglalt szempontok szerint a kifogasolt kdzleményt a maga egészében
kell vizsgalni; a kifogasolt kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valés
tartalmuk szerint kell megitélni; a kozlemény egymassal Osszetartozo részeit pedig
Osszefliggésikben kell értékelni, figyelemmel a tartalmilag kialakult kozfelfogasra. A
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jelen Ggyben kifogasolt cikk egy a sajtotermék hirportaljan hetekkel korabban
kbzzétett interjura reagalt, annak tartalmat igyekezett cafolni. Ennek, valamint az
inditvanyozok hirportaljan megjelent, az interjura reagalé cikkben foglaltaknak az
els6fokl birésag — az itélete indokolasabdl kovetkezéen — nem tulajdonitott
jelentéséget.

Egy interjualany gondolatainak megjelenitése — azok tovabbadasa, hiresztelése -
miatt a sajtoszerv felel6ssége nem feltétlenlil objektiv. A 3217/2020. (VI. 19.) AB
hatarozatra és a 3247/2023. (VI. 9.) AB hatarozatra utalva az itélétabla ramutatott,
hogy a sajtétermék az tgyet kivaltd, 2024. januar 17-ei cikkében nem a sajat allitasait,
hanem az interjualany (az Alapitvany vezetdje) szé szerinti nyilatkozatat kozolte,
amelyrél nem foglalt allast. A megszoélaltatott személy pernyertességként értékelte a
masodik el6zményi per eredményét amiatt, mert ott az inditvanyozokat a birdsag
helyreigazitasra kotelezte. Az elséfoku birdsag helytelenil mindsitette a kifogasolt
cikknek az Alapitvany pernyertességével kapcsolatos részeit tényallitasnak, mert
valojaban ,mind a felperes altali pernyertességként, mind az [inditvanyozék] részérdl
pervesztességkeént leirt helyzet a tények alapjan levont kdvetkeztetés, értékitélet, azon
belll a sajtoper eredményérdl kialakitott vélemény.” {itél6tablai itélet, indokolas [37].}
A szavak koznyelvi értelmezésénél megengedd birdi gyakorlatra hivatkozva az
itélétabla az interjualany széhasznalatdban a ,pernyertességet” nem jogi
jelentéstartalma szerint vette figyelembe, hanem elfogadta, hogy pernyertesnek
nevezhetd az is, akinek a birdsag a javara dontott, akinek igazat adott — terjedelemtdl
és attol fuggetlenl, hogy kit koteleztek a perkoltség viselésére. Ezért az Alapitvany
képviseldje értelmezhette pernyertességként a helyreigazitasra kotelezést, a kijelentés
igy valds, ténybeli alappal rendelkezé értékitélet volt. Ertékitéletek esetén a hamissag
bizonyitasa értelmezhetetlen {7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [49]}, ezért a
pernyertességre vonatkozd kozlés nem mindsithetd valdtlannak. igy a ,hazudott a
[sajtotermék]” és a ,hazugsagot kozdlte az oldalan” kijelentések valotlan tényallitasok.
Az itélétabla ezért az els6foku itéletet megvaltoztatta, és helyreigazitasra kotelezte az
inditvanyozokat; azzal, hogy a kozlemény szdvegébdl mellézte a vald tények
megjelenitését, mert a kereseti kérelem e vonatkozasban ugyancsak értékitéletnek
mindsil. Az itélétabla a megfogalmazason is egyszerUsitett.

2.3. Az inditvanyozok a masodfoku dontés ellen felllvizsgalati kérelmet nyujtottak be,
de a Kuria a 2025. februar 12-én kelt, Pfv.IV.21.291/2024/5. szamu itéletével a jogerods
itéletet hatalyaban fenntartotta.

A Kuria ugyancsak azt értékelte, hogy a vitatott allitasok tényallitasnak, vagy
velemenynyilvanitasnak minosilnek-e, illetve tényallitas esetéen azok valosagtartalmat
az inditvanyozok bizonyitottak-e. Kdzel azonos tényallas mellett, az inditvanyozok
perben allasaval a Kuria Pfv.20.855/2024/6. sorszamon mar hozott egy precedens-
értékd itéletet, és az abban foglalt jogi allasponttol itt sem kivan eltérni. E korabbi
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perben arrél dontott a Kdria, hogy hazudott-e a [...] nevl sajtotermék, amikor azt
kozolte, hogy az Alapitvany pert nyert az inditvanyozok ellen. Ennek kapcsan a Kduria
utalt az elsé és a masodik el6zményi perre, és ramutatott, hogy a masodik elézményi
perben az Alapitvany 3 tényallitas vonatkozasaban kért helyreigazitast, és egy
tényallitds vonatkozasaban a kérelmét jogerdsen részben alaposnak itélték. (Késébb
ezt a Kuria is fenntartotta a Pfv.IV.21.171/2023/7. szamu itéletével.) Az inditvanyozok
allaspontja az volt, hogy miutan az Alapitvany az elsé el6zményi perben 100%-ban, a
masodik el6zményi perben pedig 2/3 részben pervesztes lett, ezért a vezetdjik a
nyilatkozataban valétlanul allitotta, hogy az Alapitvany lenne a pernyertes. Errél az
inditvanyozok — sajat allaspontjuk szerint — alappal vélekedhettek Ugy, hogy ez
hazugsag. A felperes pedig arra hivatkozott, hogy ,legaldbbis a részleges
pernyertességre figyelemmel volt olyan eset, amelyben az [inditvanyozokat]
sajtdszervként elmarasztaltak és helyreigazitasra kotelezték, igy nem volt valétlan
annak az allitdsa, hogy a[z Alapitvany] legalabb egy esetben »pert nyert« a[z
inditvanyozokkal] szemben.” {Kuriai itélet, indokolas [49].}

Az egyes médiaszervek kozotti peres eljarasok allasa kozéleti kérdésnek, kdziigynek
mindsilhet, és ilyenként kozérdeklédésre tarthat szamot. A kdziigyekkel dsszefliggd
véleménynyilvanitas az Alkotmanybirdésag gyakorlata szerint is a szolas- és
sajtdészabadsag legbensdbb védelmi koréhez tartozik. A Karia a 7/2014. (lll. 7.) AB
hatarozatot és a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatot idézve megerésitette, hogy a jelen
Ugyben is kozlgyek szabad vitatasarédl van sz6, a szovegdsszefliggésekre is
figyelemmel a kifogasolt inditvanyozoi kozléseket pedig — mivel pernyertességre és
pervesztességre vonatkoznak — tényallitasnak kell mindsiteni (a korabbi precedens-
itélettel egyezden).

A Kuria szerint ,helyesen allapitotta meg a masodfokl birdsag azt, hogy
pernyertességnek tekinthetd az a helyzet vagy allapot, ha valamely peres felet a
birésag konkrét cselekvésre utasitja. A masodik elézményi perben a[z Alapitvany]
részlegesen pernyertes lett, az [inditvanyozokat] helyreigazitasra kotelezték.” {Kuriai
itélet, indokolas [55].} gy a masodfokd birésag jogszabalysértés nélkiil llapitotta
meg, hogy az Alapitvany vezet6jének pernyertességre vonatkozo nyilatkozata nem
tekinthetd valétlannak, vagyis nem allapithatd meg, hogy a nyilatkozat kdzzétételével,
hiresztelésével a sajtétermék vagy a [...] Radid valdtlan tényallitast tett volna kozzé,
azaz hazudott volna. ,Onmagaban az a kériilmény, hogy a[z Alapitvany] vezetéje
nyilatkozataban nem tett arrél emlitést, hogy az adott perben a pernyertessége
csupan részleges volt, és a perkoltség viselésére a masodik elézményi perben is 6t
kotelezték, nem jelenti azt, még a véleménynyilvanitas szintjén sem, hogy a
[57]} A Kuria ugy latta, hogy a ,részleges pernyertesség” fogalma a kozfelfogas
szamara nem egyértelmd, azt pedig lehet ,pernyertesnek” nevezni, akinek a keresetét
legalabb részben helytallonak talalta a birdsag. Ez pedig a masodik elézményi perben
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az Alapitvanyt illetéen megtortént, ezért jogszerl az inditvanyozokat helyreigazitas
kozzétételére kotelezni, mert valdtlan tényallitast tettek.

3. Az inditvanyozok a Kuaria mint felllvizsgalati birosag Pfv.IV.21.291/2024/5. szamu
itélete ellen — a Févarosi itélétabla 1.P£.20.396/2024/4. szamu itéletére is kiterjedéen
— az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztettek el6 2025.
majus 5-én, a Budapest Kornyéki Torvényszék Utjan az Alkotmanybirdsaghoz. A
panaszbeadvany a tamadott biréi dontéseket az Alaptorvény IX. cikk (1) és (6)
bekezdéseivel, a XXVIII. cikk (1) bekezdésével, valamint a 28. cikkel tartotta
ellentétesnek.

A tényallas és a pertdrténet rovid ismertetését kovetden az inditvany kitért ra, hogy
az inditvanyozok a rendelkezésiikre allé jogorvoslati lehetdségeket kimeritették, az
alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére nyitva all6 hataridét betartottdk, és az
érintettséglik is fennall, mivel az alapeljarasban alperesek voltak. Az inditvanyozdk
hangsulyoztak, hogy a Kuria itéletében foglaltakat — amelyek szerint a 2/3-os
pervesztességet lehet pernyertességnek nevezni, de az errdl szold nyilatkozatot nem
lehet hazugsagnak mindsiteni — tisztességtelennek, a jozan észbe itk6zdnek, a sajto-
és véleménynyilvanitasi szabadsaggal ellentétesnek tartjak. Megismételték azt a
felllvizsgalati allaspontjukat, hogy az Alapitvany vezet6jének pernyertességrél szolo
nyilatkozata azutan, hogy az elsé elézményi perben teljes egészében, a masodik
elézményi perben pedig nagyobb részt pervesztes lett, valotlan tényallitas, amelynek
a kozlését 6k alappal értékelhettek hazugsagként.

Ezt kdvetden az alkotmanyjogi panasz idézeteket tartalmaz a 7/2013. (Ill. 1.) AB
hatarozatbdl, a 3/2015. (II. 2.) AB hatarozatbdl, a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatbdl, a
8/2018. (VII. 5.) AB hatarozatbdl és a 3234/2023. (VI. 2.) AB hatarozatbol. |dézi
tovabbé a Févarosi itélétabla azonos targykérben hozott 2.Pf.20.263/2024/7. szam
jogerds itéletét, valamint a Kuria itéletének jézan ésszel és tisztességes eljarassal
ellentétesnek tartott bekezdéseit is. Az inditvany megismétli, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsagaba, a sajtdszabadsdgba és a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jogba utkozik az, hogy nem vitatottan az Alapitvany 2/3 részben
pervesztes volt a masodik elézményi perben, és a perkdltséget is neki kellett fizetnie,
ezeket elhallgatva azonban az Alapitvany vezet6je csak az 1/3 aranyu pernyertességét
emliti meg, ezt pedig az inditvanyozok nem nevezhetik egy véleménycikkben
hazugsagnak. Az inditvanyozok szerint ha az Alapitvany vezetdje olyan tartalmu
nyilatkozatot tesz, hogy pert nyert az inditvanyozék ellen, ,akkor 10/10 olvaséban fel
sem merll olyan olvasat, hogy ez a valésagban azt jelenti, hogy 2 kozlés
vonatkozasaban jogerdsen elutasitasra kerllt a helyreigazitasi kérelem és csupan 3-
bdl 1 kdzlés esetében lett pernyertes”.
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4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elbirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi
elbiralasa el6tt donteni kell annak befogadasarol. Az alkotmanyjogi panasz
befogadasardl az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan -
figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az
Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tanacsban eljarva dont.
A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a torvényben eldirt formai és tartalmi
kdvetelményeknek, kilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek.
Ezeken kivil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott
kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, az alabbiak
miatt.

5. Az inditvanyozdk - a Kdria Pfv.IV.21.291/2024/5. szamu itélete atvételének
idépontjahoz képest — az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos
hataridében, a hataridé utolsé napjan nyujtottak be az alkotmanyjogi panaszt. Az
inditvanyozok alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozoéi jogosultsaggal
rendelkeznek, érintettségik — mivel az alapeljarasban alperesek voltak — fennall. Az
inditvanyozok az alkotmanyjogi panaszban az Alaptdrvényben biztositott jogaik
serelmére hivatkoztak — megjel6lve az Alaptorvény IX. cikk (1) és (6) bekezdéseit és a
XXVII.  cikk (1) bekezdését -, tovabba a rendelkezésiikre all6 jogorvoslati
lehetéségeket kimeritették.

Az inditvanyozdk az Alaptorvény 28. cikke sérelmét is allitottak. E cikk a birdsagok
jogértelmezésére iranyado értelmezési szabalyrol rendelkezik és nem minésil — az
Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti — Alaptorvényben biztositott jognak, ezért
erre Snmagaban, tovabbi részletezés, vagy Alaptdrvényben biztositott joggal fennalld
kapcsolat, 6sszefliggés bemutatasa nélkil alkotmanyjogi panasz nem alapithaté. Az
inditvany e rendelkezésre hivatkozo része ezért nem biralhato el érdemben.

6. Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
kdvetelményeinek csak részben tesz eleget. Tartalmazza: a) a torvényi rendelkezést,
amely megallapitja az Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba
azt, amely az inditvanyozék inditvanyozoi jogosultsagat megalapozza [Abtv. 27. § (1)
bekezdés]; b) az eljaras meginditasanak indokait; ¢) az Alkotmanybirésag altal
vizsgalando birdi dontest (a Kuria Pfv.IV.21.291/2024/5. szamu itélete, valamint a
Fovarosi itélétabla 1.Pf.20.396/2024/4. szamU itélete); d) az Alaptorvény sérilni velt
rendelkezéseit [IX. cikk (1) és (6) bekezdések, XXVIII. cikk (1) bekezdés]; valamint f)
kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybir6sag semmisitse meg a biréi dontést.

Nem felel meg azonban az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e)
pontjainak, mivel nem tlnik ki bel6éle — a konkrét Ugyre vonatkoztatva, az
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[26]

[27]

Alkotmanybirésag altal vizsgalhaté modon — az Alaptérvényben biztositott jogok
sérelmének lényege; illetve az, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az
Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel. Az alkotmanyjogi panasz a fent emlitett AB
hatarozatokbol, valamint a tamadott birdi dontésekbdl tobb idézetet is kiragad,
ezeket azonban koherens moédon nem flzi 6ssze, és azokra épitve nem ad el a jelen
Ugyre  vonatkoztatott, az  alaptorvény-ellenességet  pontosan  koriliro,
alkotmanyjogilag értékelheté6 - és igy az Alkotmanybirésag altal érdemben
vizsgalhato — érvelést. Az inditvanyozok a Kuria jogértelmezését, amely szerint a
nagyobb részt (de nem teljes egészében) kimondott pervesztességet koziigyekkel
Osszefliggd  véleménynyilvanitas  soran, nagy nyilvanossag el6tt  lehet
pernyertességként beallitani, tisztességtelennek, a jozan ésszel ellentétesnek, a sajto-
és veéleménynyilvanitasi szabadsagot sértonek és az olvasdkat megtévesztonek
tartjak. Ezzel 6k a szamukra kedvezétlen birdi dontések — elsdésorban a (részleges)
pernyertesség kozfelfogas szerinti értelmével kapcsolatos — megallapitasainak
tartalmi, és nem alkotmanyossagi kritikajat fogalmaztdk meg; azok iranyat, a
tényallitasnak mindsitést és a vonatkozo jogszabalyok értelmezését kifogasolva. Az
inditvanyozok aggalyai igy valdjaban a birésagi eljaras teljes egészének ismételt
felllbiralatara iranyulnak, amelyre az Alkotmanybirésag nem rendelkezik hataskorrel.
{Lasd példaul: 3014/2017. (ll. 8.) AB végzés, Indokolas [9].}

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a birdi dontés elleni
alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten belil jogorvoslattal
(mar) nem tamadhaté birdi hatarozatok altal okozott valamennyi — vélt, vagy valds —
jogsérelem orvoslasa eszkdzének, ellenkezd esetben az Alkotmanybirdsag burkoltan
negyedfokd birdosagga valna. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az
Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez
a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben
beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos) jogszabalysértd
jogalkalmazasra kerult sor, mely egyéb eszkdzzel mar nem orvosolhato {lasd példaul:
3145/2015. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [55]}.

7. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56.
§ (2)-(3) bekezdései, valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. & (1)-(2)
bekezdései alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt, figyelemmel az Abtv. 27. § (1)
bekezdés a) pontjaban, valamint 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban foglaltakra,
visszautasitotta, az Alkotmanybir6sdg Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés h) pontja
alapjan.

Budapest, 2025. november 18.
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