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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cimi hivatalos lapban kerdl
sor.

IV/1265/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
hatarozatot:

Az  Alkotmanybirésdg a Févarosi itél6tabla, mint masodfok(  birésag
1.Mf.31.223/2024/11. szamu itélete alaptdrvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozldnyben.

Indokolas

1. A Dr. Sziklai Sandor Ugyvédi Iroda (képviseli: dr. Sziklai Tamas igyvéd) altal képviselt
inditvanyozok az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv). 27. & (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal fordultak az
Alkotmanybirésaghoz, melyben a Févarosi [télétabla mint masodfokd birdsag
1.Mf.31.223/2024/11. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérték, a Févarosi Torvényszék Munkatgyi Kollégiuma mint els6foku
birdsagnak a 13.M.70849/2022/64. szamu itéletére is kiterjedden, mert azok sértik az
inditvanyozok  Alaptorvény IX. «cikk (1) bekezdésében rogzitett szabad
véleménynyilvanitashoz valé jogat.

1.1. Az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 ligyben a biréi dontéseknek az alkotmanyjogi
panasz elbiralasa szempontjabdl 1ényeges, a tényallasra vonatkozé tartalma szerint az
inditvanyozok  (felperesek) az alperes (munkaltatd, tankerileti kozpont)
alkalmazasaban alltak kozalkalmazotti jogviszonyban, valamennyien gimnaziumban,
kozépiskolai kozismereti tantargyat oktaté tanarként, tanar végzettséggel, tanar
munkakorben. Mindannyian az alperes fenntartasaban muakddé koznevelési
intézményben (a tovabbiakban: alperesi iskola) dolgoztak. A 2022. év folyaman
Magyarorszagon a pedagdgusok szamos, kisebb vagy nagyobb nyilvanossagot kapott
demonstracios eseményt tartottak, melyek célja az orszagban jellemz6 kozoktatasi
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viszonyok javitasa volt. 2022. szeptember 20. napjan tantestlleti értekezleten
tajékoztattak az iskolaban tanitd6 pedagogusokat arrél, hogy mi az alperes szervezeti
képviseldjének, a felperesek (inditvanyozdk) és kollégaik felett munkaltatoi jogkort
gyakorl6 tankerileti igazgatonak az allaspontja a sztrajkon kiviili munkabesziintetéssel
kapcsolatban. A tankerlleti vezetd kilatasba helyezte, hogy aki megtagadja a
munkavégzést, azt elsd izben figyelmeztetik ennek lehetséges jogkdvetkezményeire,
annak folytatdsa esetén azonban mar munkajogi szankcidval, akar rendkivili
felmentéssel is élhet a munkaltatd. Egy masik intézmény 6t, sztrajkon kivdli
munkabesziintetésben részt vett pedagdgusa kdzalkalmazotti jogviszonyat a fenntarté
(masik) tankerlleti kdzpont 2022. szeptember 30. napjan rendkivili felmentéssel
megszuntette.

A felperesek (inditvanyozék) 2022. oktéber 3-an vagy 4-én jelezték, hogy oktdber 5.
napjan — amely egyébként orszagos sztrajknapként volt meghirdetve a
pedagégusmozgalomhoz kapcsoléddan — nem végeznek munkat és maguk is ,polgari
engedetlenségben” fognak részt venni. A felperesek és tizennyolc, az alperesi
intézményben tanité6 pedagogus kollégajuk oktdber 5. napjan az aznapra érarend
szerint beosztott oraikat nem tartottak meg. Ez aldl kivétel volt két felperes, akiknek
nem volt aznap érarend szerinti 0rajuk, és az intézményvezetd nem rendelt el szamukra
egyéb, a kotott munkaidd terhére elrendelheté munkafeladatot, azonban &k is akként
nyilatkoztak, hogy a ,polgari engedetlenséghez” csatlakoznak. 2022. oktober 6. napjan
24 polgari engedetlenséget folytatott pedagdgus részére irasbeli figyelemfelhivé
levelet adtak at. A levelek tartalma szerint az érintett személy 2022. oktober 5. napjan
nem vette fel a munkat annak ellenére, hogy e napra jogszeren nem volt meghirdetve
sztrajk. A munkaltato ezt jogosulatlan tavolmaradasnak tekintette. Felhivta a figyelmet
arra, hogy az 6rak elmaradasa, az elére be nem jelentett munkabesziintetés korlatozza
a tanuldk tankotelezettségének teljesitését. Felhivta az érintettek figyelmét arra is, hogy
amennyiben a munka felvételét ismételten szandékosan megtagadjak, ez a
kdzalkalmazotti jogviszonybdl szarmazd Iényeges kotelezettségének szandékos,
jelentés meértékben torténd megszegésének mindsiul, ami alapot ad rendkivili
felmentésre. Figyelmeztette Oket, hogy tartézkodjanak a jovében a hasonlo
magatartastol. Az igazgatdé masnap megkisérelte atadni a cimzetteknek a levelet, de 6k
megtagadtak az atvételt arra hivatkozva, hogy ezt csak a munkaltatoi jogkor
gyakorléjatol hajlandok atvenni. 2022. oktober 7-én az érintett pedagdgusok atvették
a figyelemfelhivd levelet. Figyelemmel arra, hogy két felpereseknek oratartasi
kotelezettséglik nem volt, ezért az alperes képviseldje jegyzokdnyvben rogzitette, hogy
erre figyelemmel visszavonja az irasbeli figyelemfelhivast.

A felperesek és 18, az alperesi iskolaban tanito kollégajuk a kévetkezd hetekben tobb
alkalommal is megtagadtak a munkavégzést. A ,polgari engedetlenségben” résztvevék
minden esetben elore jelezték, hogy mely napokon, milyen o6rakban fogjak a
munkavégzést megtagadni, s ezt felirtak egy un. ,PE [polgari engedetlenséq] listara”. A
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sztrajkban részt vevd dolgozédk kilon, sztrajkos listara iratkoztak fel. A listakat az
igazgatonak adtak le, aki ezeket felterjesztette a munkaltatdi jogkor gyakorlojanak, igy
az alperesnél nyilvantartast vezettek mind a ,polgari engedetlenségben”, mind a
sztrajkban résztvevokrol. A perbeli iddben mind a felperesek, mind az igazgaté végig
figyelemmel voltak arra, hogy 2022. junius 1. napjan hatalyba lépett a veszélyhelyzet
megszlinésével Osszefliggd szabalyozasi kérdésekrdl sz6ld 2022. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Vtv.) szerinti még elégséges szolgaltatas biztositott legyen, tehat a
sztrajk és a PE okan elmaradt orak egylttesen sem sértették a Vtv. altal megkdvetelt
minimalis szintet. A felperesek a PE keretében oktoberben és november tébb napon,
az oOrarend szerinti 6raikat nem tartotta meg. Ebbdl volt olyan nap és 6ra, amikor
onalléan végzendé feladatot kaptak a diakok elektronikus fellleten, illetve biztositott
volt a helyettesités vagy szakszer( helyettesités, vagy az egyik felperes OKTV versenyen
fellgyelt, vagy az iskolai gyakorlatot kdvetve az igazgatdval egyeztetve elengedte a
diakokat, vagy nem volt el6irt oratartasi vagy egyéb, kotott munkaiddben ellatandé
feladat. Arra is volt példa, hogy jogszer( tavolléti lehetésége is lett volna az egyik
felperesnek. Ez utobbi orakat is PE-nek jelentették le. Az alperesi iskolaban 2020.
oktdber és november honapban Osszesen 440 orara jelentettek be sztrajkon kivili
munkabeszlintetést, ami jelentds munkaszervezési terhelés volt, és a tanitas
zOkkendmentes folytatasa érdekében ez mar komoly szervezési feladatot jelentett az
iskolavezetésnek, tovabba a helyettesitések zavard tényezdnek szamitottak a diakok
oldalan is. Nem igazolt, hogy a perbeli idészakban tanarhiany lett volna az iskolaban,
és ebbdl az okbdl az érintett 6rakhoz hasonlé nagysagrendu helyettesitési szlikséglet
mar korabban is olyan mértéka lett volna, hogy a fenti tovabbi 440 6ra szinte beolvadt
volna a helyettesitések megszokotta valt rendszerébe. A felperesek voltak azok, akik a
sztrajkon kivlli munkabeszlintetésként jelentett 6rak szama tekintetében a legtobb
ilyen 6rat mutattak fel 2022. oktober-november honapban az alperesi tankerilet
pedagdgusai kozott, tovabba 6k voltak az egyediliek, akik esetében 20 érat vagy
tobbet regisztraltak.

1.2. Az alperesi tankerllet igazgatdja — a felperesek vonatkozasaban munkaltatoi
jogkdrt gyakorld torvényes képviselé — 2022. november 30. napjan, indokolassal
ellatott rendkivili felmentést adott ki a felperesek részére. A rendkivili felmentések
mindegyik felperes esetén lényegét érintve ugyanazt az indokolast tartalmaztak, mely
szerint az érintett felperes a meghatarozott tényallas szerinti jogellenesen nem végzett
munkat. Utaltak a munka torvénykonyveérdl szolé 2012. évi . torvény (a tovabbiakban:
Mt) 52. § (1) bekezdésének b) és c¢) pontjara, mint a felperesek alapvetd
kotelezettségeire, és arra, hogy az érintett felperes ennek nem tett eleget a jelzett
idopontokban  jogszerli indok nélkil. A tobbszori, szandékos jogellenes
munkabesziintetés jelentds mértékd munkabesziintetésnek mindsiil, ami egyutt jar a
tanulok érdekeinek, jogainak veszélyeztetésével, kilonos tekintettel a nemzeti
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kdznevelésrdl szold 2011. évi CXC. térvény (a tovabbiakban: Nkt.) 45. §-aban eldirt
tankotelezettség teljesitésének korlatozasara. Az indokolas utalt arra, hogy a
munkaltatd mar 2022. oktéber 7-én felhivta a figyelmet arra, hogy a jovdben
tartozkodjanak a  jogellenes munkabesziintetéstdl, figyelmeztetett a
jogkovetkezményekre. Ezt kovetden Ujra a munkavégzés megtagadasara kertlt sor. A
munkaltatd figyelemmel volt arra is, hogy a kdznevelési agazat iranyitasaért felel6s
Belligyminisztérium elvarasa, hogy az Alaptorvény XI. cikk (1) bekezdését szerinti
muvelddéshez vald jog biztositasa érdekében, az Alaptorvény Xl. cikk (2) bekezdésében
foglalt tankotelezettség teljesithetésége érdekében a kdznevelésben foglalkoztatott
kdzalkalmazottak munkavégzési  kotelezettségiiket teljesitsék, a jogellenes
munkabesziintetéstdl tartozkodjanak.

A felperesek tobb kereseti kérelmet terjesztették el valddi keresethalmazatban,
kdzalkalmazotti jogviszonyuk jogellenes megsziintetése miatt. A rendkiviili felmentés
jogellenességének allitasan tul egyebek kozott hivatkoztak gyllekezési szabadsagukra,
a véleménynyilvanitasi szabadsagukba val6o beavatkozasra, a munkaltatoi intézkedés
részben vald elkésettségére, az egyenld banasmadd sérelmére, joggal valo visszaélésre.
Az els6fokd birdsag a felperesek keresetét elutasitotta (FOvarosi Torvényszék
13.M.70.849/2022/64. szamU itélete). A Févarosi (télétabla az elséfokd birdsag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezett részében
helybenhagyta (Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag 1.Mf.31.223/2024/11.). Az
itélet elvi tartalma, hogy a felperesek megszegték a munkavégzési kdtelezettségiket,
ezért a munkaltatd altal kiadott felmentés jogszer( volt, igy a birdsag a kereseteket
elutasitotta. A masodfoku birésdg megallapitotta, hogy az elséfokl birdsag a
bizonyitasi eljarasban a tényallast teljeskorien feltarta. Indokolasaban is megerdsitette,
hogy a felperesek az Mt. 52. § (1) bekezdése b) és c) pontjaban foglalt utasitasteljesitési
kotelezettségliket megsértették. Ezért a kdzalkalmazottak jogallasardl szold 1992. évi
XXXII. térvény (tovabbiakban: Kjt) 33/A. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasra
kerllhetett. Kotelezettségszegésiik meértéke elérte a jelentdés mértéket, és annak
mérlegelése, hogy emiatt milyen jogkovetkezményt alkalmaz, az a munkaltatd
mérlegelési jogkorébe tartozik. A véleménynyilvanitasi szabadsagukba valo
beavatkozast illetéen megallapitotta azt, hogy e jognak a foglalkoztatasi viszonyban
valo érvenyesulését illetéen az els6foku birdsag az EJEB gyakorlatat is figyelembe vette,
és megerdsitette azt, hogy a Kjt. 33/A. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint az Nkt. 45.
§-ara figyelemmel a rendkivili felmentés jogszer(, sziikseges és aranyos intézkedés
volt. Az itélet felidézte a 14/2017. (VI. 30) AB hatarozatot, amely az alaptorvényi
rendelkezések  Osszevetése alapjan  iranymutatast adott arra, hogy a
véleménynyilvanitasi szabadsag munkaviszonyban torténé korlatozasanal milyen
szempontokra kell figyelemmel lenni. Megallapitasa szerint, a jelen Ugyben ,a
véleménynyilvanitas alapvet6 jogat az alperes a tankotelezettség teljesithetésége, az
ezzel Osszefliggd tanuldi alapjogok érdekében sziikséges és aranyos mértékben
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korlatozta”. Megallapitasa szerint ,az alaperes jogszerlien hatarozta meg az azonnali
felmentésben az Alaptorvény XI. cikke szerinti tanuldk jogainak védelmét, tovabba az
Nkt. 45. §-a szerinti tanuldi jogokat. [...] az alaperes kovetkezetesen, a mulasztas sulyat
vette figyelembe és véleménynyilvanitas egyéb formaiba nem avatkozott bele, ezt
tamasztotta ald, hogy az alaperes a polgari engedetlenségnek nem a
véleménynyilvanitd aspektusara, hanem annak jogsérté vetlletére reagalt. [...] A
dermesztd hatas pedig kizardlag a jogsértéssel egybekdtott véleménynyilvanitast érte,
ezért a tobbi munkavallalé véleményszabadsaganak befagyasztasa nem allapithatd
meg.” (Indokolas [215]-[219]).

2. Az alkotmanyjogi panasz — a pertorténet és a tényallas ismertetése utan — a
benyujtasanak érdemi indokolasat tartalmazta. Az inditvany szerint a tamadott birdi
dontések a véleménynyilvanitas szabadsaganak aranytalan korlatozasat valdsitottak
meg. Elséként — alkotmanybirdsagi hatarozatokra hivatkozva — azt fejtette ki, hogy az
Alaptorvényben biztositott jogoknak a maganszférat jellemzé jogviszonyokban, a
munkaviszonyban is érvényesulniik kell. Erre vonatkozéan a 14/2017. (VI.30.) AB
hatadrozat tobb megallapitasat is felidézte. Masodikként a véleménynyilvanitas
szabadsagara vonatkozo allaspontjat fejtette ki, és ebben a kdrben ugyancsak tébb
alkotmanybirdsagi hatarozatra hivatkozott. Harmadik érvként a 14/2017. (VI.30) AB
hatarozatnak az Mt. 8.8-hoz kapcsoldéddan rogzitett, és a véleménynyilvanitashoz valo
jog korlatozhatésaganak vizsgalati szempontjait meghatarozd megallapitasait idézte
fel [i. a kozlés szakmai vagy kozéleti kdtddeése, ii.a kozlés ténybeli kdtddése, illetve
értékitélet jellege, iii. a kozlés okozott-e hatranyt, vagy helytelenil hatott-e a
munkaltatd megitélésére, iv. a véleményszabadsaggal él6 johiszemlsége, v. a
véleménynyilvanitas miatt alkalmazott munkaltatoi intézkedés sulya]. Ezek utan ezen
szempontokat a sajat magatartasukra értelmezve azt fejtette ki, hogy ,a birésagok a
munkaviszonybol szarmazd kotelezettségek teljesitése melletti érdekeket és a
véleménynyilvanitas szabadsagat egymashoz képest nem megfeleléen mérlegelték.”
Allitasuk szerint ,mindkét birésag figyelmen kiviil hagyta az Alkotmanybirdsag altal
meghatarozott alapjog-korlatozasi kritériumokat, és ennek folytan aranytalanul
korlatoztak Inditvanyozék véleményszabadsagat.” Végil felidézte azt, hogy az EJEB
gyakorlataban a munkajogi jellegll jogviszonyokban allék altal tett kozléseket illetéen,
a véleményszabadsag érvényesiilésének mik a kritériumai [i. tortént-e beavatkozas a
véleményszabadsagba? ii. volt-e a beavatkozasnak jogalapja? Formalisan jogszer( volt-
e a beavatkozas? iv. Volt-e a beavatkozasnak legitim célja? vi. szikséges volt-e a
beavatkozas a demokratikus tarsadalomban?], és mik a beavatkozas sziikségességének
a szempontjai. Ezekre is hivatkozva allitotta, hogy a munkaltatoi intézkedesek
szlikségtelenll és aranytalanul, és masokra is dermesztd hatassal jaroan korlatoztak a
velemeénynyilvanitashoz valé jogukat.
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1. Az Alaptorvény hivatkozott és mas érintett rendelkezései:

.. cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény
allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvet6 jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos
érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.”

X cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.”

.Xl. cikk(1) Minden magyar allampolgarnak joga van a mivel6déshez.

(2) Magyarorszag ezt a jogot a kdzmUvel6dés kiterjesztésével és altalanossa tételével,
az ingyenes és kotelez6é alapfokd, az ingyenes és mindenki szamara hozzaférhet6
kdzépfoku, valamint a képességei alapjan mindenki szdmara hozzaférhet6 felséfokd
oktatassal, tovabba az oktatasban részesilék torvényben meghatarozottak szerinti
anyagi tamogatasaval biztositja.”

XVI. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfelel6 testi, szellemi és erkdlcsi
fejloddéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz. Ez a jog — az élethez valé jog
kivételével — minden mas alapvetd jogot megeléz. Magyarorszag védi a gyermekek
szlletési nemének megfelel6 6nazonossaghoz valé jogat, és biztositja a hazank
alkotmanyos ©nazonossagan és keresztény kultdrajan alapuld értékrend szerinti
nevelést.

[...]

(3) A szulok kotelesek kiskord gyermekiikrél gondoskodni. E kdtelezettség magaban
foglalja gyermekik tanittatasat.”

XV cikk (1) A munkavallalék és a munkaaddk — a munkahelyek biztositasara, a
nemzetgazdasag fenntarthatésagara és mas kozdosségi célokra is figyelemmel -
egyUttmikodnek egymassal.

(2) Torvényben meghatarozottak szerint a munkavallaloknak, a munkaaddknak,
valamint szervezeteiknek joguk van ahhoz, hogy egymassal targyalast folytassanak,
annak alapjan kollektiv szerzédést kdssenek, érdekeik védelmében egyuttesen
fellépjenek, amely magaban foglalja a munkavallalok munkabesziintetéshez vald
jogat.”

2. Az alkotmanyjogi panasszal 0Osszefliggd jogszabalyok egyes rendelkezései az
alabbiak.
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2.1. Az Nkt. szerint:

,45. 8§ (1) Magyarorszagon — az e torvéenyben maghatarozottak szerint — minden
gyermek koteles az intézményes nevelés-oktatasban részt venni, tankotelezettségét
teljesiteni.”

2.2. A Kjt. szerint:

.33/A. § (1) A munkaltatd a kozalkalmazotti jogviszonyt rendkivili felmentéssel
megszuntetheti, ha a kdzalkalmazott

a) a kozalkalmazotti jogviszonybdl eredd lényeges kotelezettségét szandékosan vagy
sulyos gondatlansaggal megszegi [...]"

2.3. Az Mt. szerint;

,52. 8 (1) A munkavallalo koteles [...]

b) munkaideje alatt — munkavégzeés céljabol, munkara képes allapotban — a munkaltato
rendelkezésére allni,

¢) munkajat személyesen, az elvarhatd szakértelemmel és gondossaggal, a munkajara
vonatkozo szabalyok, el6irasok, utasitasok és szokasok szerint végezni”

1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdésében meghatarozottak szerint
els6ként az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaga torvényi feltételeinek fennallasat
vizsgalta meg.

2. Az inditvanyozok sajat Ggylkben jarnak el, a panasz megjeldlte az inditvanyozoi
jogosultsagot, valamint az Alkotmanybirésag hataskérét megalapozé torvényi
rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés], az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorben kérve
az Alkotmanybirdsag eljarasat. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kévetkezéen az Abtv.
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontes kézbesitésétdl szamitott
hatvan napon belil lehet benyujtani. Az inditvanyozo6 jogi képviseléje a tamadott
dontést 2025. februar 18-an vette at, az alkotmanyjogi panaszt 2025. aprilis 17-én —
hataridében — nyujtotta be.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése rogziti, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia, melynek részleteit az (1a) és (1b) bekezdések szabalyozzak.
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[22]

Az inditvanyozék panasza megjeldlte az Alkotmanybirésag altal vizsgalandd birdi
dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés ¢) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett
rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Tovabbi feltétel, hogy az inditvany
részletes indokolast tartalmazzon, kifejtve az Alaptérvényben foglalt jog sérelmének
mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozd részletes indokolast
adott el6 arra vonatkozdan, hogy a tamadott dontés mennyiben érinti az Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdésében rogzitett, a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valé jogot.
Megallapithatd az is, hogy a tamadott dontéssel szemben nem allt tovabbi rendes
jogorvoslat az inditvanyozok rendelkezésére.

3. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptérvény-ellenesség kételyét, vagy alapveté alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegt, igy az egyik fennallasa
dnmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {errdl elsdként lasd:
3/2013. (. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Abtv. 29. §-a szerint kérdés korében azt adja el6, hogy mind az elséfokd, mind a
masodfokd bir6ésag elvégezte az inditvanyozok keresetének vizsgalatat a
véleménynyilvanitashoz val6 jog szempontjabol. Azonban ennek soran egyik birdsag
sem vette kell6en figyelembe sem az Alkotmanybirdsag altal megallapitott mérlegelési
szempontokat, sem az EJEB altal rogzitett elemzési szempontrendszert. Ezzel pedig
alapjogsérelmet okozott. Utal a 14/2017. (V1. 30.) hatarozat alkalmazasara mindkét biroi
dontésben.

Jelen tgy kapcsan a biréi dontést érdemben befolyasold alkotmanyossagi kérdés, hogy
a birésag a tamadott dontésben az Alaptérvénnyel 6sszhangban azonositotta-e a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz valo jogot, annak alkotmanyos tartalmat, illetve, a
munkaviszonybol (kdzalkalmazotti jogviszonybdl) eredd kotelezettségeket, és a
tandrak megtartasanak elmulasztasabdl levont munkaltatoi intézkedés jogszerlsége
kdrében az alkalmazott torvényi rendelkezéseket az Alaptorvénnyel dsszhangban
értelmezte-e.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 31.
§ (6) bekezdese alapjan, a panasz befogadasardl szold dontést melldzve, az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban érdemben biralta el.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.
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Az Alkotmanybirésagnak abban kellett dontenie, hogy a tamadott birdsagi itéletek
0sszhangban allnak-e az Alaptérvénnyel. Ezért a véleménynyilvanitas szabadsagahoz
valo jog, az oktatashoz val¢ jog, a foglalkoztatasi jogviszonybdl eredé kotelezettségek
és jogok tartalmat vizsgalta, majd ezek alapjan értékelte azt, hogy a
véleménynyilvanitas joga magaban foglalja-e az inditvanyozok munkabesziintetésének
a jogszerUségét.

1. Az Alaptorvény a Szabadsag és felel6sség cim alatt rendelkezik az alapvet6 jogokrél
és kotelezettségekrél. Az Alaptorvény I. cikkének (1) bekezdése rendelkezik arrél, hogy
az alapvetd jogokat tiszteletben kell tartani, s hogy védelmik az allam elsérendi
kotelessége. Ugyanakkor az Alaptorvény mar ebben a cimben is megjeleniti azt, hogy
az egyének — amellett, hogy igényt tarthatnak alapvetd jogaik elismerésére és
védelmére — bizonyos helyzetekben felelésséggel is tartoznak a tarsadalom felé. Az
egyéent megilletd alapjog ezen altalanos korlatozottsagardl, illetve korlatozhatdsagardl
rendelkezik az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésének masodik fordulata: ,Alapvetd jog
mas alapveto jog érvényesiilése, vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében,
a feltétlentl sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.” Az egyes alapjogokra
vonatkozdan ilyen korlatokat az Alaptorvény maga is nevesit, azonban az alapjogok
gyakorlasanak védelmérdl és korlatairol a kulonféle jogszabalyok tartalmaznak a
kulonféle élethelyzetekre, magatartasokra vonatkozé rendelkezéseket. Az I. cikk (3)
bekezdés els6 fordulatabol kdvetkezik, hogy a torvényhozas az elsédleges kotelezettje
annak, hogy az alapveté jogokra és kotelezettségekre vonatkozd torvények
megalkotasakor ezt a mérlegelést elvégezze. Miutan a torvények nemcsupan az allam
és polgarai egymashoz vald viszonyat (azaz kozjogi viszonyokat), hanem maganjogi
jogviszonyokat is szabalyoznak, nyilvanvald, hogy ezen jogviszonyok szabalyozasakor
is tekintettel kell lenni az alapvetd jogokra és kotelezettségekre. Nyilvanvalé tehat,
hogy az alapvet6 jogok vedelmének allami kotelezettsége kiterjed arra is, hogy ezek az
alapvetd jogok és kotelezettségek az egyén és az allam viszonyan kivil, mas
jogviszonyokban is érvényesuljenek. A jogalkalmazo felel6ssége az, hogy adott torvény
alkalmazasakor felismerje és mérlegelje az alapjogokat, és alkotmanyos értékeket és
azok esetleges Osszelitkdzését, és az adott tényallasra vonatkozéan alkalmazandé
torvényeket az Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezze.

1.1. Az Alaptorveny IX. cikk (1) bekezdése rendelkezik véleménynyilvanitas
szabadsagahoz vald jogrol. A Polgari Torvenykdnyv egy rendelkezésének alkotmanyos
vizsgalatakor az Alkotmanybirdsag a kovetkezoképpen foglalta 6ssze ennek a jognak
a lényegét: ,A szabad véleménynyilvanitashoz valé jog kitlintetett helyet foglal el az
Alaptorvény alapjogi rendjében. A vélemeéenyszabadsagnak ez a kitlintetett szerepe
kettds igazolassal bir: mind az egyén, mind pedig a kdzdsség szempontjabol kiildondsen
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becses jogrol van szo. A szabad szélas lehetdsége egyrészt nélkilozhetetlen az egyéni
autonomia kiteljesitéséhez, hiszen a személyiség kibontakoztatasa teljes mértékben
elképzelhetetlen anélkil, hogy barki szabadon, tartalmi kotottségek nélkil kozdlhesse
masokkal nézeteit, gondolatait. A szabad személyek szabad Onkifejezése az
Alaptorvényen alapulé alkotmanyos rend egyik Iényegi eleme és értelme. Masrészt a
szolasszabadsag a demokratikus, pluralis tarsadalom és kdzvélemény fundamentuma.
A tarsadalmi, politikai vitak szabadsaga és sokszinlsége nélkil nincs demokratikus
kdzvélemeény, nincs demokratikus jogallam. A demokratikus kdzvélemény azt kivanja
meg, hogy a tarsadalom valamennyi polgara szabadon fejthesse ki gondolatait, és ezzel
a kozvélemény alakitdjava valhasson. A kozosség szellemi gazdagodasara a
véleményszabadsag széles korl biztositasa vezet, hiszen a téves, elvetendd nézetek
kisz(irése is csak nyilt kozvitaban lehetséges. A szolasszabadsag szubjektiv joganak
biztositasa mellett tehat az allamnak a demokratikus kdzvélemény kialakuldsa és
fennmaradasa érdekében is 6rkddnie kell a véleménypluralizmus fol6tt.” {7/2014. (111.7.)
ABH, Indokolas [39]}.

Amikor a jog gyakorlasat megvalositd magatartast jellemezziik, akkor az gy foglalhato
Ossze, hogy ez az egyén kozéleti kérdésben valo nyilvanos megszolalasa. A szolas alatt
azonban a kozlés szamos megjelenési modjat érteni kell: ilyen az iras, a képiesités
(legyen az rajz, fotd, mozgdkép, abra, szimbolum stb.), vagy akar mas testtartassal,
mozdulatsorral valé6 megjelenités is. Ezek lényegében olyan magatartasok, amelyek a
gondolat, a vélemény masok szamara is érthetd, azonosithatd kozlését jelentik.

Az Alkotmanybirdsag mar tobb dontésében foglalkozott a kulonféle foglalkozasi
jogviszonyban is érvényesiild szolas szabadsagaval. Ezek egyike — az inditvanyozok és
a birésagok altal is hivatkozott — az az alkotmanybirdsagi dontés, amely alkotmanyjogi
panasz eljarasban feltett kérdésre valaszolt. Ennek el6zménye az volt, hogy egy emberi
er6forrassal kapcsolatos munkakérben alkalmazott munkavallald a munkakoréhez
kapcsolodo szakmai jellegl internetes portalt inditott, s annak tartalma miatt — azt a
munkaltatd gazdasagi érdekeit veszélyeztetd magatartasként azonositva - a
munkaviszonyat megsziintették. A megsziintetés jogellenességére alapitva inditott
pert a munkavallalo, azonban a keresetét a birdsagok elutasitottak. Az
Alkotmanybirdsag a birdi dontés elleni panaszt alaptalannak talalta, ugyanakkor ebben
a dontésben a szblasszabadsag érvényesiilésére, vizsgalati szempontjaira, a
korlatozhatosagara vonatkozdan altalanos megallapitasokat is tett: ,a jelenleg hatalyos
Munkatv. 8. § (3) bekezdése mar kifejezetten nevesiti a véleménynyilvanitasi szabadsag
korlatozasat. Eszerint ,a munkavallalé a véleménynyilvanitashoz valé jogat a
munkaltatd j6 hirnevét, jogos gazdasagi és szervezeti érdekeit sulyosan sértd vagy
veszélyeztetd6 modon nem gyakorolhatja”. Ezen kivul a korabban hatalyban lévo
Munkatv. 103. § (3) bekezdése csakugy, mint a jelenleg hatalyos Munkatv. 8. § (4)
bekezdése tilalmazza valamennyi olyan informacio kozlését, amelyhez a munkavallalo
munkakdrének ellatasa soran jutott hozza, és amelynek kdzlése a munkaltatora vagy
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mas személyre nézve hatranyos kovetkezménnyel jarhat. A munkaviszony ilyetén
altalanos magatartasi kdtelezettségei igazolhatjak a munkavallalé véleménynyilvanitasi
szabadsaganak korlatozasat, még abban az esetben is, ha a munkavallal6o a
munkahelyén és munkaidején kivll él e szabadsagaval. A munkaltatonak, legyen az
lzleti életben mikodé gazdasagi tarsasag, vagy a civil szféraban megjelend alapitvany,
illetve barmely mas tarsadalmi szervezet, jogos érdeke fGzédik ahhoz, hogy
munkavallaléinak munkaviszonnyal 6sszefliggd és jogos gazdasagi érdekeire, avagy
vilagnézeti meggy6zbdésére, nyiltan képviselt elveire, értékeire kozvetlenil kihatd és a
nyilvanossag el6tt megjelend kozléseit szabalyozza. Ezt a felfogast tdmogatja a jelenleg
hatalyos Munkatv. 8. § (2) bekezdésében foglalt klauzula is, miszerint ,a munkavallalo
munkaidején kivil sem tanusithat olyan magatartast, amely - kilondsen a
munkavallalé munkakorének jellege, a munkaltatd szervezetében elfoglalt helye
alapjan — kozvetlenil és ténylegesen alkalmas munkaltatoja jo hirnevének, jogos
gazdasagi érdekének vagy a munkaviszony céljanak veszélyeztetésére.” A
véleménynyilvanitas szabadsaga ennek megfeleléen a munka vilagaban erdsebb
korlatok kozott érvényesilhet, és nem nyujt védelmet olyan munkavallaléi nyilvanos
kedvezé piaci és kereskedelmi megitélését sértd, rombold, illetve a munkaltatd
képvisel6jének magan-, vagy csaladi életével kapcsolatos banté vagy sérté kifejezések
hasznalata. A szabadsag nem terjed ki azon véleményekre sem, amelyeket kifejezetten
Uzletrontd céllal kozolnek, avagy céljuk mas egyéb jogsérelem okozasa. Ezen kivil a
munkavallalé véleménye akkor sem élvezi a véleménynyilvanitas szabadsaganak
oltalmat, ha «célja munkaltatoja altal képviselt értékrend, vagy értékalapu
meggy6zddést megtestesitd politika nyilt biralata, megkérdéjelezése vagy alaasasa.
Mindez a munkaviszony alapvetd sajatossaganak szamité ugynevezett ,hlségi”, illetve
titoktartasi kotelezettségekbdl is kovetkezik, amelyek alapjan a munkavallalo
hozzajarul a munkaltatd céljainak hatékony eléréséhez. E ,hlségi” kotelezettség
megsértésére iranyuld véleménynyilvanitas tehat nyilvanvaléan nem formalhat igényt
a munkajog generalklauzulain keresztil érvényesiil6 alapjogi védelemre sem {vo. jelen
hatarozat Indokolasanak 1V/2.3. (Indokolas [28]) és 3.1. pontjaival, (Indokolas [30])}.”
[14/2017. (V1.30.) ABH, Indokolas [33]}. Ugyanezen hatarozat a munkavallald
szOlasszabadsaganak korlatozasanal iranyadd szempontokra és mércére s
iranymutatast adott: ,[...] E korben figyelemmel kell lennilik arra is, hogy az alapvetd
jogok munkaviszonybol fakadd korlatazasara is az elérni kivant céllal aranyosan nyilik
lehetoség, mely megkdveteli a korlatozassal elérni kivant cél és az alapjogi korlatozas
sulyanak mérlegeléséet. Minél erésebb érvek szélnak egy alapjog védelme mellett, annal
szigorubban szikseges eljarni annak korlatozasakor {lasd: 3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [45] és 3/2015. (ll. 2.) AB hatarozat, Indokolas [22]}. Ezt az értelmezést
tamogatja a jelenleg hatalyos Munkatv. 9. § (2) bekezdésében megfogalmazott
jogkorlatozasi klauzula is. Eszerint a munkavallalé véleménynyilvanitasi joga akkor
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korlatozhato, ha a korlatozas a munkaviszony rendeltetésével kozvetlenil 6sszefliggd
okbdl feltétlendl sziikséges és a cél elérésével aranyos. E klauzula alkalmazasa akkor
felel meg az Alaptorvény értékrendszerének, ha érvényre juttatja az Alkotmanybirésag
gyakorlataban a véleményszabadsag korlatozasara iranyado kiilonos szempontokat is.
igy egy-egy vélemény alapjogi védettségének megitélése soran értékelni kell a széban
forgd kozlés kozéleti és szakmai kotddését (1), a kozlés ténybeli kotddést, illetve
értékitélet jellegét (2) azt, hogy a kozlés okozott-e hatranyt, vagy kedvezdtlenll hatott-
e a munkaltatd megitélésére (3), a véleményszabadsagaval él6 johiszemUségét (4),
illetve mindehhez képest a véleménynyilvanitds miatt alkalmazott munkaltatoi
intézkedés sulyat (5) {vO. jelen hatarozat Indokolasanak 1V/2.3. pontjaval, (Indokolas
[28])}." [14/2017. (V1.30.) ABH, Indokolas [34]}.

1.2. A fent idézett alkotmanybirdsagi hatarozatok is azt erdsitik meg, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaganak védelmi korébe a szdlas (kozlés) tartozik. Ebbdl
kdvetkezik, hogy az olyan, nemcsupan a kdzlést megjelenité cselekedet, hanem egy
jog altal tiltott cselekmény (pl.: a rongalas, lopas, testi sértés buncselekménye), vagy
egy jog altal el6irt kdtelezettség megtagadasan keresztiil megvaldsulo cselekvés (pl.:
munkaltatoi utasitas megtagadasa) nem tartozik a véleménynyilvanitas szabadsaganak
védelmi kdrébe. Az Alaptorvény a kozlésen kivili, masok jogait vagy az alkotmanyos
értékeket természetiiknél fogva kdzvetlenil is érintd — és a vélemény kinyilvanitasahoz
kapcsolodo — egyéb jogokat is nevesit. llyen alapveté jog, vagy Alaptdrvényben
biztositott jog a gyllekezés joga [Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdés], vagy a
torvényben meghatarozottak szerint gyakorolhatd munkabesziintetéshez val6é jog
[Alaptorveny XVII. cikk (2) bekezdés] is.

Az inditvanyozok azzal érveltek, hogy a munka megtagadasara un. polgari
engedetlenség keretében kertilt sor.

A polgari engedetlenség egy jogon kivili jelenség, abban az értelemben, hogy azt a
feltételezett kozérdek érvényesitésének és a vélemény kinyilvanitasanak eszkdzeként a
jog nem ismeri el, azt sem nem engedi, sem 6nmagaban ilyenként nevesitve nem tiltja.
Ugyanakkor a jelenség lényege, hogy az abban résztvevok szandékosan tanusitanak
jogszabalysértdé magatartast, kifejezetten annak tudataban, hogy ennek rajuk nézve
hatranyos jogkovetkezményei lehetnek, és ezt a hatranyt kifejezetten vallalva teszik,
amit tesznek. A cselekvés kilsé megjelenésének jogilag megragadhato lényege nem a
szolas (kdzlés), hanem a jogszabalysértés, a jogellenes magatartas tanusitasa. llyenként
nem tartozik a véleménynyilvanitas szabadsaganak a védelmi korébe. A jogsértd
magatartassal szemben alkalmazott jogkovetkezmény nem lehet jogellenes.

2. Az Alaptorvény XI. cikk (1) bekezdése rendelkezik a mivel6déshez valo jogrél, a (2)

bekezdés az oktatashoz valé jog biztositasanak allami kotelezettségeérdl. Az
Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésének elsé fordulat rendelkezik a gyermekek jogarol
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a megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlédéséhez sziikséges védelemrdl és
gondoskodasrol. Ezeknek az alapvetd jogoknak az egyik torvényi megjelenitése az Nkt.
A torvényhozo a torvény preambulumaban a kdvetkezdket nyilvanitotta ki: ,A nemzet
felemelkedésének zalogaként a magyar oktatasiigy nemes hagyomanyait a jelen kor
elvarasaival és a jovo lehetdségeivel 6tvozve, a felndvekvéd nemzedékek hazafias
nevelése és mindségi oktatasa érdekében az Alaptorvényben foglalt mivel6déshez
valé jog, a nemzetiségek anyanyelvi oktatashoz valdé joganak megvaldsitasa, a
kdznevelés résztvevoi kotelességeinek és jogainak meghatarozasa, tovabba korszer(
tudast biztositd koznevelési rendszer iranyitasa és mulkddtetése céljabol az
Orszaggyulés a kovetkez torvényt alkotja.”

Az Alkotmanybirdsag ennek az alapjognak az érvényesiilését és korlatozhatdsagat a
kdznevelésben szervezett sztrajk alatt biztositandd még elégséges szolgaltatas
szabalyainak egybevetésével mar vizsgalta. Ebben az alkotmanybirésagi hatarozatban
a torvény lényegét a kovetkezbképpen foglalta 6ssze: ,A Kdznev. tv. elsdként a torvény
céljarol és alapelveirdl rendelkezik. Ezek egyike szerint »a kdznevelés kozszolgalat,
amely felndvekvd nemzedék érdekében a magyar tarsadalom hosszu tavu fejlédésének
feltételeit teremti meg, és amelynek altalanos kereteit és garanciait az allam biztositja.
A kdznevelés egészét a tudas, az igazsagossag, a rend, a szabadsag, a méltanyossag, a
szolidaritas erkolcsi és szellemi értékei, az egyenld banasmadd, valamint a fenntarthaté
fejlodésre és az egészséges életmodra nevelés hatarozzak meg. A koznevelés
egyetemlegesen szolgalja a kdzjot és a masok jogait tiszteletben tarté egyéni célokat.«
A Kbznev. tv. meghatarozza a hatalya ala tartozé intézménytipusokat (6voda, altalanos
iskola, gimnazium, szakgimnazium, szakiskola stb). Meghatarozza tovabba a
pedagdgusoknak a kdzneveléssel 6sszefliggd kotelességeit és jogait. El6bbiek kdzott
a pedagdgus alapvetd feladataként a rabizott gyermekek, tanuldk nevelését és
oktatasat jeloli meg. Utdbbiaknal a pedagdgusi munkakdrrel dsszefliggésben jogként
jeldli meg, hogy személyét, mint a pedagdguskdzosség tagjat megbecsiiljék, emberi
méltosagat és személyiségi jogait tiszteletben tartsak, neveldi, oktatdi tevékenységeét
értékeljék és elismerjék.” {1/2023. (I. 4.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

Az Nkt. a 27. cim alatt rendelkezik a gyermekek, a tanulok kotelességeirdl és jogairdl, a
tankotelezettségrél. Ezen belll a 46. § rendelkezik a tanuld, a gyermek altalanos
kotelességeirdl és jogairol.

Magyarorszag Alaptdrvényének tizenotddik modositasa 2025. aprilis 15-i hatallyal a
XVI. cikk (1) bekezdésébe egy Uj, masodik fordulatot helyezett el: ,Ez a jog — az élethez
vald jog kivételével — minden mas alapvetd jogot megel6z.” Ezt a rendelkezést az
Alkotmanybirésagnak mar a jelen Gigyben is az oktatashoz val6 joghoz kapcsoltan kell
értelmeznie. Az Nkt. korabban idézett rendelkezései, az intézmeények elsddlegesen a
gyermekek alapjogainak biztositasat szolgaljak. Ez ugyanakkor az oktatasban résztvevé
pedagogusok kotelezettségeinek, kotelesség teljesitésének a sulyat is noveli. A
pedagdgia tevékenység soran megvalésuld mulasztas, kotelezettségszegés
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sulyossaganak és a lehetséges jogkovetkezmények alkalmazasat, és aranyossagat
illetéen erre figyelemmel kell lenni. Ez az alaptorvényi rendelkezés nyilvanvaldan kihat
annak megitélésére is, ha a pedagdgus joggyakorlasa a tanul6 jogait kozvetlenil és
hatranyosan érinti. Ebbdl kovetkezden egy olyan esetben, amikor a foglalkoztatottnak
a véleménynyilvanitas szabadsagahoz joga, ennek gyakorldsa a gyermek jogaval
Utkozik, az esetben az utdbbi elsébbséget élvez. A vonatkozé térveny alkalmazasakor
erre tekintettel kell lenni.

3. A kdzalkalmazotti jogviszonybol ered6 kotelezettségeket részben torvények, részben
Korm. rendeletek, miniszteri rendeletek szabalyozzak, tovabba a nevelési-oktatasi
intézmény szmsz-e, hazirendje, pedagdgiai programja, az iskola éves munkaterve és
Utemterve, az éves munkaid6 elrendelés, az aktualis tanévre vonatkozé Orarend,
terembeosztas, ligyeleti rendek, valamint az egyes pedagdgus-szaktanar munkakorre
vonatkoz6é munkakori leirasok. (Megjegyzés: a jelen jogvitat nem érintéen meg kell
emliteni, hogy a koznevelési terlletén foglalkoztatottak jogviszonyat szabalyozé
hatalyos torvény a 2023. julius 5-én, illetve szeptember 1-jével hatalyba lépett; ez a
pedagdgusok Uj életpalyajardl szold 2023. évi LIl. térvény.)

Az inditvanyozok kozalkalmazotti jogviszonyban alltak. A Kjt. 2. § (3) bekezdése
rendelkezett arrél, hogy a kozalkalmazotti jogviszonyra az Mt. szabalyait a Kjt.-ben
foglalt eltéresekkel kell alkalmazni. A Kjt. 39. § (2) bekezdése szerint a kdzalkalmazott a
munkakdri feladatait a kdzalkalmazotti jogviszonyra vonatkozé szabalyoknak, az egyéb
szakmai szabalyoknak és szokasoknak, valamint a munkaltatd utasitasainak
megfeleléen, a kozérdek figyelembevételével latja el. A kdzalkalmazotti szerzédésbdl
ered6 alapvet6 kotelezettségekre vonatkozdan az Mt. VIII. fejezete volt alkalmazandé.
Az Mt. 52. § (1) bekezdése szerint a munkavallalo koteles a munkaltato altal eldirt
helyen és idében munkara képes allapotban megjelenni, a munkaideje alatt —
munkavégzés céljabdl, munkara képes allapotban —a munkaltatd rendelkezésére allni,
munkajat személyesen, az altalaban elvarhatd szakértelemmel és gondossaggal, a
munkajara vonatkozd szabalyok, elbirasok, utasitasok és szokasok szerint végezni, a
munkakdrének ellatasahoz sziikséges bizalomnak megfelel6 magatartast tanusitani, a
munkatarsaival egylttmakodni.

Részben a Kjt, részben az Mt. tartalmaz olyan szabalyokat, amelyek alapjan a
kdzalkalmazott mentesil a munkavégzési kotelezettsége aldl (pl.: betegség), vagy a
munkavégzési kdtelezettségét megtagadhatja, vagy meg kell tagadnia. Utébbiakrol az
Mt. 54. §-a rendelkezik: meg kell tagadni az utasitas teljesitését, ha annak végrehajtasa
mas személyek egészségét vagy a kornyezetet kdzvetlenil és sulyosan veszélyeztetné.
Megtagadhatd az utasitas teljesitése, ha annak végrehajtasa munkaviszonyra
vonatkozo szabalyba Utkozik, vagy a munkavallalo életét, testi épségét vagy egészségét
kdzvetlenil és sllyosan veszélyeztetné. Osszefoglaldan kijelenthetd, hogy a
kdzalkalmazottnak a kdzalkalmazotti jogviszonybdl szarmazd lényeges kdtelezettsége
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a Kjt. 39. § (2) bekezdése és az Mt. 52. § (1) bekezdése szerinti rendelkezésre allas és
munkavégzés.

A Kjt. 33/A. § (1) bekezdése szerint a munkaltatd a kozalkalmazotti jogviszonyt
rendkivili felmentéssel megsziintetheti, ha a kozalkalmazott a kozalkalmazotti
jogviszonybdl eredd lényeges kotelezettségét szandékosan vagy  sulyos
gondatlansaggal jelentés mértékben megszegi, vagy olyan magatartast tanusit, amely
a kdzalkalmazotti jogviszony fenntartasat lehetetlenné teszi.

A kozalkalmazotti jogviszonyban is érvényesul az Mt. 8. §-a és 9. §-a, amelyek a
foglalkoztatott véleménynyilvanitasi jogat korlatozhatéva teszi. Arra vonatkozo
szabalyt ugyanakkor sem az Mt., sem a Kjt. nem tartalmaz, amely megengedné, vagy
elismerné, hogy a foglalkoztatott a kozéleti kérdésben kialakitott véleményét a
munkavégzés, a munkaltatdéi utasitas megtagadasaban jelenitse meg. A
munkavallalékat (kdzalkalmazottak stb.) a szocidlis és gazdasagi érdekeik biztositasa
végett, azaz ezen vélemeényuk kifejezésre juttatasa céljabdl a sztrajk joga megilleti. Az
Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdése szerinti munkabesziintetéshez valo jog a sztrajkrol
sz06l6 1989. évi VII. torvény (tovabbiakban: Sztrajktv.) szerint gyakorolhato. A Sztrajktv.
6. §-a kifejezetten rendelkezik arrél, hogy a jogszerl sztrajkban valé részvétel nem
mindsil a munkaviszonybol eredd kotelezettség megsértésének, amiatt a dolgozoval
szemben hatranyos intézkedés nem tehetd. Ugyanakkor a Sztrajktv. 4. § (2) bekezdése
elrendeli, hogy a lakossagot alapvetéen érint6 tevéekenységet végzé munkaltatoknal
csak Ugy gyakorolhato a sztrajk, hogy az a még elégséges szolgaltatast ne gatolja. Ez a
torveny arra is felhatalmazast ad, hogy a még elégséges szolgaltatas mértékét és
feltételeit kulon torvény allapitsa meg. A kdznevelésben foglalkoztatottak tekintetében
a még elégséges szolgaltatas feltételeirdl és mértekérdl a Vtv. 14. §-a rendelkezik. Az
Alkotmanybirésadg ennek a jogszabalynak az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat egy
utdlagos normakontroll eljarasban, az 1/2023. (I. 4.) AB hatarozatban mar
megallapitotta. Az Abtv. 39. § (1) bekezdése szerint ez a dontés mindenkire nézve
kotelezo.

4. Az inditvanyozdk esetében a munkakorikbdl ered6 lényegi kotelezettségik a
kdzoktatasi intézményben folyé oktato-neveld6 munka folyamatos muikddésének
biztositasa, ezek k6zott az aktualis tanévre vonatkozd érarend eldirasainak alapjan a
tandrai foglalkozasok megtartasa volt.

A jelen esetben a birdsagok altal megallapitott tényallas szerint az inditvanyozék jogi
kereteken kivil allé6 munkabesziintetést terveztek, szerveztek és gyakoroltak (,polgari
engedetlenség”). A munkaltaté egyértelmivé tette, hogy a tanorak megtartasa
elmaradasanak az eset Osszes korGlményei alapjan rendkivili felmentés lehet a
kdvetkezménye. Az itél6tabla itéletének elvi tartalma, hogy a felperesek megszegték a
munkavégzési kotelezettséguket, ezért a munkaltatd altal kiadott felmentés jogszer(
volt.
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Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz alapjan ,a
bir6i dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat vizsgalja, azt,
hogy a jogszabaly alkalmazasa soran a birésag az Alaptdrvényben biztositott jogok
alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birdsag az eldtte fekvd, alapjogilag
relevans Ugy alapjogi érintettségére tekintet nélkdl jart el, és az altala kialakitott
jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott
birdi dontés alaptorvény-ellenes.” {3/2015. (ll. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18];
3002/2024. (I. 12.) AB hatarozat, Indokolas [17].}. Az Alkotmanybirésag azonban nem
vonhatja el az itélkezé birdsagok hataskorét az eldttik fekvd tényallas elemeinek
atfogd meérlegelésére, csupan a mérlegelés alapjaul szolgald jogértelmezés
Alaptorvénnyel valé dsszhangjat, illetve a mérlegelés alkotmanyossagi szempontjainak
a megtartasat vizsgalhatja felll {3002/2024. (I. 12.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz alapjan tehat azt vizsgélta, hogy az
eljaro birésagok helyesen itélték-e meg a szdban forgd lgynek az oktatashoz vald
joggal és a véleménynyilvanitas szabadsagaval valé kapcsolatat.

A birésagok — a tamadott munkaltatoi intézkedés, a felek perbeli nyilatkozataira is
tekintettel — felismerték az tigy alapjogi vonatkozasait. A bir6sagoknak elsédlegesen a
munkaltatdi intézkedés alapjaul szolgald Kjt. 33/A. § (1) bekezdését kellett
alkalmazniuk. Ezt, valamint az emdgott 1évé Mt. 52. § (1) bekezdését kellett az
Alaptorvény 28. cikkének megfeleléen értelmezniiik. A birésagok az Alaptorvény XI.
cikkére figyelemmel kiemelt jelentéséget tulajdonitottak annak, hogy az inditvanyozék
kotelezettségszegése a tanuldk jogait kozvetlendil és stlyosan sértette. Ertékelték azt
is, hogy az inditvanyozdéknak az érdekeik érvényesitése, a véleményik kinyilvanitasa
végett moddjukban allt volna a cselekményiikkel parhuzamosan folyd, jogszerl
munkabesziintetésben, sztrajkban részt venni. Az inditvanyozok azonban ehelyett
szandékosan — a lehetséges hatranyos jogkdvetkezmények ismeretében és tudataban
— tanusitottak jogszabalysérté magatartast. Alkotmanyosan nem igazolhaté az
inditvanyozok azon elvarasa, hogy a jogellenes munkabeszlintetésiiket, a munka
megtagadasat a véleménynyilvanitas védelmi korébe tartozonak ismerjék el a
birdsagok. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése a véleménynyilvanitas szabadsaganak
jogat biztositja. Ennek védelmi korébe a kozlésben (szolas, iras, képiesités, mutatas
stb.) megnyilvanuld magatartas, joggyakorlas tartozik bele, de ezen védelmet nem
igényelheti a jog altal kifejezetten tiltott, vagy kotelezettségszegdnek mindsitett egyéb
magatartas. Az inditvanyozdk nem jogot gyakoroltak, hanem jogszabalysérté
magatartast tanusitottak.

A pedagogus a magatartasaval is nevel. Vagyis nemcsak altalanossagban a tudas
atadasa a feladata, hanem a gyermekek felé megnyilvanulé magatartasaval is értéket
kdzvetit, példat mutat. Pedagogusoknal eleve 0sszeegyeztethetetlen a hivatasukkal az,
hogy magatartasukkal a gyermekek el6tt nyiltan a jogon kivilre helyezzek magukat,
vagyis, hogy negativ példat mutassanak a gyermekeknek. Ez akkor is igy van, ha egyéni
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elgondolasuk szerint a gyermekek érdekeit szolgalnak, mert a kilsé szemlélében,
objektiv mddon a szabalyok félretétele latszik.

5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a tamadott itélet alaptérvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
a rendelkez6 részben foglaltak szerint elutasitotta.

6. Az Alkotmanybirosag e hatarozatanak a Magyar Kézlonyben torténd kozzétételét az

Abtv. 44. § (1) bekezdése masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2025. november 18.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tanacsvezetd, eléadd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Addm Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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