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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kozzétett, nem hivatalos szévege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/1166/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Kuria mint felllvizsgalati birosag Kfv.111.37.888/2024/2. szamu
veégzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviseldvel (Kollarics Fléra Ugyvédi Iroda, eljaré tigyvéd: dr. Stanicz Péter)
eljar6 inditvanyozd az Alkotmanybirosagrél szolé 2011. évi CLI. térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, melyben a
Kdria mint felllvizsgalati birosag Kfv.l11.37.888/2024/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, a FOvarosi Torvényszék
16.K.702.037/2024/9. szamu itéletére és Budapest Fovaros Kormanyhivatala
BP/0506/00498/14/2024. szdmu végzésére is kiterjedd hatallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd egyedi ligyben megallapitott tényallas
szerint Budapest Févaros Kormanyhivatala XV. Kertileti Hivatala 2018. januar 25.
napjan véglegessé valt, BP-15/004/1756-28/2017. szamu és 2018. julius 19. napjan
véglegessé valt, BP-15/004/00001-20/2018. szamu hatarozataival két kiskoru gyermek
(két testvér) ideiglenes hatalyd elhelyezését megsziintette, a gyermekeket nevelésbe
vette, résziikre gyermekvédelmi gyamot rendelt, és kijeldlte a gyermekek gondozasi
helyét az inditvanyozd mint hivatasos neveldszilé haztartadsaban. A kiskoru
gyermekeket 2023. aprilis 17. napjaig az inditvanyozé nevelte. Egy, az inditvanyozé
hazastarsatol érkezett jelzést kovetéen a gyermekvédelmi gyam 2023. aprilis 18.
napjan értesitette a gyamhatdsagot, hogy a gondozasi helyen tortént sulyos
veszélyeztetettség miatt a gyermekeket a megel6z6 napon egy masik, biztonsagos
gondozasi helyre vitte.

Budapest Févaros Kormanyhivatala VIII. Kerileti Hivatala 2023. aprilis 24. napjan kelt,
BP-08/104/834-8/2023. szamu hatarozataval az inditvanyozénal mint hivatasos
nevel6szulonél elhelyezett gyermekek gondozasi helyét azonnali hatallyal
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megvaltoztatta, egyben a korabbi gyermekvédelmi gyamot tisztségébdl felmentette,
és a gyermekek részére Uj gyermekvédelmi gyamot rendelt ki.

1.2. Az inditvanyozé6 2023. december 11. napjan Budapest Fovaros
Kormanyhivataldhoz mint orokbefogadasi lgyben kijeldlt gyamhivatalhoz a két
testvér vonatkozasaban személyesen orokbefogadas iranti kérelmet nydjtott be. A
Kormanyhivatal megkereste a gyermekvédelmi gyamot, aki a gyermekek térvényes
képvisel6jeként irasban akként nyilatkozott, hogy a gyermekek inditvanyozé altali
orokbefogadasahoz nem jarul hozza, melynek oka az inditvanyozd magatartasa és az
ezzel 6sszefliggésben megindult blintetdeljaras volt. A Kormanyhivatal megkereste az
Orszagos Gyermekvédelmi Szakszolgalat Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgalat
Budapest Févarost (a tovabbiakban: OGYSZ TEGYESZ Budapest Févaros) is, hogy a
gyermekek gondozdja és gyermekvédelmi gyamja bevonasaval alakitsa ki allaspontjat
arra vonatkozdan, hogy javasolja-e az orokbefogadhatova nyilvanitott gyermekek
inditvanyozo altali drokbefogadasat. Az OGYSZ TEGYESZ Budapest Févaros atirataban
akként nyilatkozott, hogy az inditvanyozéval szembeni bantalmazas miatti eljarasra
figyelemmel kizart az 6rokbefogadas engedélyezése.

A Kormanyhivatal ezt kovetéen, 2024. marcius 18. napjan  kelt,
BP/0506/00498/11/2024. szamu végzésével az inditvanyozo kérelmére indult eljarast
megszlintette. A végzés indokolasa szerint az eljaras azért kerlt megszlintetésre,
mert az Orokbefogadas engedélyezéséhez az 6rokbe fogadni szandékozd kérelme
mellett szikséges a gyermek torvényes képviseljének, jelen esetben a
gyermekvédelmi gyamnak a beleegyezése is, amely jelen esetben hianyzott. Az
inditvanyozo jogi képviseldje a végzést 2024. aprilis 16. napjan toltotte le.

1.3. Az inditvanyozo jogi képvisel6je idokdzben, 2024. aprilis 2. napjan elektronikusan
ismételt kérelmet terjesztett el6, melyben arra hivatkozott, hogy a gyermekvédelmi
gyam, illetéleg az OGYSZ TEGYESZ Budapest Févaros allaspontjanak kialakitasaban
kdzponti szerepet jatszo bulntetdeljarast a nyomozdhatdésdg bilncselekmény
hianyaban megsziintette. Az inditvanyozd jogi képvisel6jének allaspontja szerint
miutan ezen renddrségi (igy miatt nem javasoltak a gyermekek 6rokbefogadasat a
szakemberek, ezért az akadaly elharultaval az 6rokbefogadas engedélyezhetd. Az
inditvanyozo jogi képviseldje kérte, hogy a Kormanyhivatal az inditvanyozé 2023.
december 11. napjan el6terjesztett ismételt kérelmének adjon helyt, és a gyermekek
orokbefogadasat az inditvanyozo és férje szamara engedélyezze.

Az alperes Kormanyhivatal 2024. aprilis 10. napjan kelt, BP/0506/00498/14/2024.
szamu végzeésével az inditvanyozd jogi képviseldje Udtjan benydjtott kérelmét
visszautasitotta. A végzés indokolasa szerint az 6rokbefogadas engedélyezése iranti
eljaras az 6rokbe fogadni szandékozé személy és a gyermek torvényes képviseldjének
személyesen elbterjesztett, egyezd kérelmére indul, a gyamhatosagi eljaras soran
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pedig a jognyilatkozatokat a gyermekek védelmérdl és a gyamugyi eljarasrél szold
1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt) 128. § (3) bekezdés b) pontjanak,
valamint a gyamhatésagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamigyi eljarasrol
szolo  149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer) 40. § (1)
bekezdésének megfeleléen csak személyesen lehet megtenni. Jelen esetben a
Kormanyhivatal megallapitotta, hogy a kérelmet az inditvanyoz6 jogi képviseldje
terjesztette el6, mely az inditvanyoz6 ellenjegyzését sem tartalmazta, a kérelem
tovabba nem tartalmazta a gyermek torvényes képviseldjének beleegyezd
nyilatkozatat sem, ezért a kérelem 8 napon beliili visszautasitasanak volt helye, az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi Cl. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
46. § (1) bekezdés a) pontjanak megfeleléen.

1.4. A végzéssel szemben az inditvanyozd keresetet terjesztett eld, melyben a végzés
megsemmisitését és a Kormanyhivatal Uj eljarasra kotelezését kérte. Allaspontja
szerint a 2024. aprilis 2. napjan kelt beadvanya nem Uj kérelem volt, abban csak
nyomatékkal megismételte a 2023. december 11. napjan kelt kérelmében foglaltakat,
mely kérelem targyaban véleménye szerint 2024. aprilis 2. napjaig dontés nem
szlletett, ekként az eljaras a kérelem benyujtasakor még folyamatban volt. Az
inditvanyozo keresetlevelében tovabbi (jelen alkotmanyjogi panasz elbiralasa
szempontjabdl jogi relevanciaval nem biro, tartalmi jellegu) érveket is el6éadott.

A Foévarosi Torvenyszék 16.K.702.037/2024/9. szamu, 2024. szeptember 30. napjan
kelt itéletével az inditvanyozo keresetét elutasitotta. A birdsag a rendelkezésére allo
iratok alapjan megallapitotta, hogy az alperes Kormanyhivatal az inditvanyoz6 2023.
december 11. napjan el6terjesztett kérelmére indult eljarast (melyben az
orokbefogadhatéva nyilvanitott, nevelésbe vett gyermekek inditvanyozo altal torténd
titkos oOrokbefogadasa engedélyezését kérte) 2024. marcius 18. napjan kel
BP/0506/00498/11/2024. szamu végzésével megsziintette. Ezt kdvetben terjesztette
el az inditvanyozo jogi képviseldje 2024. aprilis 2. napjan az ,ismételt kérelem és
bejelentés” targyu elektronikus beadvanyat, amelyet az alperes Kormanyhivatal ekkor
mar csak Uj kérelemként kezelhetett, tekintettel arra, hogy a 2023. december 11.
napjan eldterjesztett kérelem targyaban mar dontést hozott. A Torvényszék szerint
helytalléan allapitotta meg a Kormanyhivatal, hogy egyfel6l a Gyvt. és a Gyer.
rendelkezéseinek megfeleléen az 6rokbefogadas iranti kérelmet személyesen kell
eldterjeszteni, azaz az inditvanyozd jogi képviseldje altal elSterjesztett kérelem nem a
jogosulttdl szarmazott, masfeldl pedig a kérelem a térvényes képvisel6 beleegyezd
nyilatkozatat sem tartalmazta. A birésag osztotta a Kormanyhivatal allaspontjat abban
a kérdésben is, hogy hianypodtlasra csak a kérelem tartalmi hianyossagai esetén van
lehet6éség, jelen esetben azonban az eljarasjogi feltételek hidanya miatt a kérelem
tartalmi vizsgalatara mar nem is kertlhetett sor.
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1.5. Az inditvanyozo felllvizsgalati kérelme alapjan eljaré Kuria Kfv.111.37.888/2024/2.
szamu, 2025. januar 15. napjan kelt végzésével a fellilvizsgalati kérelem befogadasat
megtagadta, tekintettel arra, hogy a feliilvizsgalati kérelemben foglaltak alapjan
rendkivili perorvoslati eljaras lefolytatasat nem tartotta indokoltnak.

1.6. Az inditvanyozo ezt kovetben terjesztette el6 az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszat, melyben a Kuaria Kfv.ll1.37.888/2024/2. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, a Févarosi
Torvényszék  16.K.702.037/2024/9. szamu itéletére és Budapest F&évaros
Kormanyhivatala BP/0506/00498/14/2024. szamu végzésére is kiterjedd hatallyal, az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése allitott sérelme
miatt, az alabbiak szerint.

A tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog sérelmét eredményezte az inditvanyozo
szerint, hogy a kérelme alapjan a hatésag érdemi bizonyitast nem folytatott le, az
altala inditvanyozott bizonyitékokat nem vetette mérlegelésnek ala, és nem
biztositotta az inditvanyoz6 szamara a bizonyitékok, iratok megismerésének
lehetéségét sem. Azédltal, hogy az eljaré hatésag érdemben nem vizsgélta meg az
inditvanyozo kérelmét, megfosztotta az inditvanyozdét a kérelem tisztességes
eljarasban torténd elbiralasanak lehetéségétdl. Azaltal pedig, hogy az eljaréd
birdsagok a hatdsag altal megvalositott alapjogsérelmet legitimaltak, az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelme is
megvaldsult. Az alkotmanyjogi panasz szerint az a tény, hogy a gyermekvédelmi
gyam az orokbefogadassal kapcsolatos allaspontjat nem koteles indokolni, kizarja az
érdemi jogorvoslat lehetdségét is, formalissa téve a birdsaghoz fordulas joganak
gyakorlasat. Azaltal pedig, hogy a gyermekvédelmi gyam az allaspontjat mindennemd
indokolasi kotelezettségtdél mentesen alakithatja ki, a gyermekvédelmi gyam egyfeldl
felhatalmazast kap az dnkényes dontéshozatalra, masfeldl pedig a gyermek legjobb
érdekének érvényesiilése sem vizsgalhato az eljarasban.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirosag el6szor az alkotmanyjogi
panasz befogadasarél dont.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt a
sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll lehet irasban
benyujtani. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé jogi
képviseldje a Kuria végzését 2025. februar 4. napjan vette at, mely idéponthoz képest
alkotmanyjogi panasz hataridében, 2025. aprilis 7. napjan kertlt el6terjesztésre. Az
inditvanyozo jogosultnak és érintettnek tekinthetd, ugyanis az alkotmanyjogi panasz
alapjat képezo birosagi eljaras felperese volt. Az inditvanyozo a rendelkezésére allo
jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a
torvényi feltételeknek. Az inditvanyozd jogi képviseldje az Alkotmanybirdsag
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eljarasara kiterjed6 meghatalmazasat csatolta. A Kuria a felllvizsgalati kérelem
befogadasat mérlegelési jogkdrben eljarva tagadta meg, ezért az Alkotmanybirosag
az Ugyrend 32. § (5) bekezdésének megfeleléen a Kuiria végzésén keresztil az
alkotmanyjogi panaszra okot ad6é gy érdemében szlletett dontést s
felllvizsgalhatja.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz a hatarozott kérelem kdvetelményét teljesiti.

2.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birdi dontést érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenesség kételye vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségu
kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos
jelleglek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirdsag kiilon-kalon vizsgalja {3/2013. (Il
14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

2.3.1. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével és XXVIII.
cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben nem fogalmaz meg alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl  kérdést, figyelemmel az alkotmanyjogi panasz tartalmara és az
Alkotmanybirésag iranyadd gyakorlatara. Az inditvanyozé altal az alkotmanyjogi
panaszban alapveté alkotmanyjogi jelentéségll kérdésként megfogalmazott jogi
kérdés (a gyermekvédelmi gyam nyilatkozataval Osszefliggésben az indokolasi
kotelezettség hianya és ekként a birdsagi felllvizsgalat lehetéségének formalissa
valasa) az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal Osszefliggésben jelen
esetben mar csak azért sem tekinthetd alapveté alkotmanyjogi jelentdségu
kérdésnek, mert az inditvanyozé kérelmének visszautasitasara mindenekeldtt azért
kerilt sor, mert az inditvanyozo a kérelmét a torvény kifejezett rendelkezése ellenére
nem személyesen eljarva terjesztette el6 (és az az inditvanyozoé ellenjegyzését sem
tartalmazta).

2.3.2. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére
visszavezethet6 gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a birdsagi
szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd birdsagi hatarozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkodzének, azaz ez a jogorvoslat nem
jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos fellilvizsgalatat,
aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna
{lasd: 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata
abban is kovetkezetes, hogy a tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése,
illetve a jogszabalyok ertelmezése a birésagok hataskorébe tartozo feladat, melyet az
Alkotmanybirésag nem vonhat magahoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki, ellenkezd esetben egyfajta ,szuperbirésagként”, a meglévok
melletti Ujabb hagyomanyos jogorvoslati férumként jarna el {legutdébb példaul:
3049/2025. (I. 21.) AB végzés, Indokolas [39]}. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
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bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog részét képezd indokolasi
kotelezettség alkotmanyos kovetelményébdl ugyanakkor az fakad, hogy a birdsag
dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfeleléen koteles szamot adni {lasd
példaul: 3306/2025. (IX. 30.) AB végzés, Indokolas [17]}.

Az Alkotmanybirdésag a jelen esetben megallapitotta, hogy mind az alperes
Kormanyhivatal a végzésében, mind pedig a FOvarosi Torvényszék az itéletében
egyértelmd, és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd indokolasi
kotelezettség kovetelményét teljesitd részletességl jogi indokat adta annak, hogy
egyrészt miért tekinti az inditvanyozd jogi képvisel6je 2024. aprilis 2. napjan kelt
beadvanyat Uj kérelemnek (ti. azért, mert a Kormanyhivatal a 2023. december 11.
napjan el6terjesztett kérelem lGigyében mar dontott), masrészt pedig miért nem tartja
eljarasjogi értelemben megfelelének az inditvanyozé jogi képviseldje altal alairt és
benyujtott, az inditvanyozo ellenjegyzését nem tartalmazé kérelmet. Annak
megitélése, hogy ezekben a kérdésekben egyébként szakjogilag helytalléan jart-e el a
Kormanyhivatal, illetéleg a Kormanyhivatal eljarasat szakjogilag helyesen mindsitette-
e az eljaro birésag, az Alkotmanybirésag hataskorén kivil esik.

Mind a Kormanyhivatal, mind pedig a Térvényszék itéletében abban a kérdésben is
kell6 részletességgel allast foglalt, hogy az inditvanyozd jogi képvisel6je altal
eldterjesztett kérelem eljarasjogi hidnyossagai miért teszik lehetetlenné a kérelem
tartalmi vizsgalatat. Az eljaré hatosag, illetéleg birésagok ennek megfelel6éen nem
Uresitették ki az inditvanyozé birésaghoz fordulashoz vald jogat, ugyanis abban a
kérdésben, amely birdsagi felllvizsgalat targya lehetett, a Févarosi Torvényszék a
keresetet érdemben elbirdlta (az inditvanyozo keresetének el nem birdlhatd elemei
vonatkozasaban pedig jogi allaspontjat eljarasjogi szempontbdl kifejtette és kell6
részletességgel megindokolta). Onmagéaban az a tény, hogy ezeket az érveket az
inditvanyozo vitatia, még nem veti fel a birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kételyét.

2.3.3. Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel ezért arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az alkotmanyjogi panasz sem alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdést nem
fogalmaz meg, sem pedig a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenesség kételyét nem veti fel, ekként az alkotmanyjogi panasz nem teljesiti az Abtv.
29. §-a szerinti vagylagos befogadhatdsagi feltételek egyikét sem.

3. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirosag — az Abtv. 56. § (1)-(3)
bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az alkotmanyjogi panasz
befogadasat az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. november 25.
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Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Patyi Andrds s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybiro tanacsvezet6 alkotmanybird
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