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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kozzétett, nem hivatalos szdévege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/1072/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Gydri Torvényszék 1.K.701.152/2024/8. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelyben a Gyori
Torvényszék  1.K.701.152/2024/8. szamu itélete  alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény II. cikke sérelmére
hivatkozassal.

1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 ligy lényege a rendelkezésre bocsatott
iratok szerint a kdvetkezd.

A Gyoér-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal Gydri Jarasi Hivatal Népegészségigyi
Osztalya (a tovabbiakban: Hatdésag) Gy-02/NEO/2879-7/2023. iktatdszamu
hatarozataval kotelezte az inditvanyozét, hogy kiskord gyermeke Hepatitis B elleni
veddoltasat vegye fel az iskolai egészségligyi szolgaltatéonal. Tekintettel arra, hogy az
inditvanyozo onként nem teljesitette ezen hatdsagi kotelezést, a Hatdésag GY-
02/NEO/2879-10/2023. szamu végzésével elrendelte annak végrehajtasat.

A végrehajtdas soran a NAV Gydr-Moson-Sopron Varmegyei Ado- és
Vamigazgatdsaga (a tovabbiakban: els6fokl addhatésag) 1701308804 iktatoszamu
levelében az inditvanyozot felhivta a szoban forgd cselekmény 6nkéntes teljesitésére
az adohatdsag altal foganatositand6 végrehajtasi eljarasokrol szélo 2017. évi CLIIIL
torvény (a tovabbiakban Avt) 122. §-a alapjan. Mivel az Onkéntes teljesités az
els6fokd adohatosag altal meghatarozott hataridében nem tortént meg, az Avt. 22. §
(1)—(2) bekezdései alapjan az els6foku adbhatosag 1681860309. szamu végzésével az
inditvanyozora eljarasi birsagot szabott ki. Indokolasa szerint — az addigazgatasi
rendtartasrél sz6lo 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air) 22. § (1) és (2)
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bekezdései alapjan — mivel az inditvanyozo kiskord gyermeke tankotelezettségének
eleget tesz, igy a korllotte lévd mas személyek egészségét is veszélyezteti.
Megallapitotta tovabba, hogy a kotelezett inditvanyozé egyik, Ugyében eljart
hatésaggal sem tanusitott egylttmikodé magatartast, amelyet sulyosito
kdrtlményként vett figyelembe.

Az inditvanyozo fellebbezése alapjan eljar6 Nemzeti Add- és Vamhivatal Fellebbviteli
lgazgatdsaga (a tovabbiakban: masodfokd addhatosag) 1742228675. szamu
végzésével az els6fokl adohatosag végzését helyben hagyta. A masodfoku
adohatosag megallapitotta, hogy az elséfokl adohatdsag jogszerlen inditotta és
folytatta le a végrehajtasi eljarast. Tekintettel arra, hogy az oltas beadatasara
vonatkozo kotelezettség fennall, annak elmaradasat nem igazolta az inditvanyozo, igy
az eljarasi birsag kiszabasanak feltételei fennallnak.

Az inditvanyozd ezt kovetéen Dbirdésaghoz fordult. A Gydri Torvényszék
1.K.701.152/2024/8. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. A torvényszék itéletének
indokolasaban eldészor azt tisztazta, hogy mely hatdsagi dontés képezi a
kozigazgatasi jogvita targyat (lasd Indokolas [17] pontja). itéletének indokolasaban
kitért arra, hogy a kdzigazgatasi per targya a végrehajtasi eljarasban kiszabott eljarasi
birsag jogszerlségének megitélése, nem pedig a védboltas beadatasara kotelez6 (Gy-
02/NEO/2879-7/2023. iktatébszamu hatarozat) és nem is annak végrehajtasat
elrendeld (GY-02/NEO/2879-10/2023. szamu végzés) jogalkalmazdi dontések
felllvizsgalata. A Gy6ri Torvényszék ennek megfeleléen az eljarasi birsag
kiszabasanak és mértékének jogszerliségét vizsgalta. A torvényszék figyelembe vette
a kereset elbirdlasakor, hogy az inditvanyozé terhére — a perbelihez hasonld
kortilmények kozott — korabban mar kiszabasra kerllt egészségiigyi birsag.

A Gyori Torvényszék az Avt. 22. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az
els6fokd és masodfoku adohatdsag jogszerlien dontott az eljarasi birsag kiszabasarol.

2. Az inditvanyozé ezt kovetéen fordult alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyoz6 az egészségligyi beavatkozassal 6sszefliggd
tajékoztatashoz valo jogat az Alaptorvény Il. cikke szerinti emberi méltésaghoz vald
jogbol szarmaztatja. Meglatasa szerint az oltas beadasa el6tt az oltéorvos feladata,
hogy megadja szamara ezt a tajékoztatast az oltdbanyaggal és magaval az oltassal
kapcsolatban. ,Jogszabalyi hierarchia okan elébb az alapjognak kell érvényesiilnie,
hogy tovabbi jogok, kotelezettségek érvényre juttatdsa megalapozotta és indokoltta
valhasson, ezaltal nem megalapozott az Avt 22. §-a alapjan, mulasztas okan a
felperest elmarasztalni és szankcionalni, és mely dontést a birdsag végzésével
helybenhagyott.” Az inditvanyozo szerint, ,ha mar beleavatkozott egy orvos szakmai
kompetenciat igényl6 invaziv beavatkozasba”, az egészségligyrodl sz6l6 1997. évi CLIV.
torvény 58. § (6) bekezdése szerinti értesitési kdtelezettség az addhatdsagot is koti.
Az inditvanyozd az egész eljaras soran arra hivatkozott, hogy késve kapta meg az
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oltas helyérdl és idejérdl szolo értesitést, ezért beadvanyaban is hivatkozott arra, hogy
.[alz értesités elmaradasaval a hatésagok kifejezetten akadalyoztak az emberi
méltésaghoz f1z6d6 alapjogbdl eredd tajékoztatashoz valo jog gyakorlasat”.

3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatdsag feltételeit,
jelen tgyben a kovetkezbket lehetett megallapitani.

3.1. Az inditvanyozé a Gyori Torvényszék itéletét 2025. februar 13-an vette at,
alkotmanyjogi panaszat 2025. aprilis 1-jén személyesen — hataridében — nyujtotta
be a birésagon. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi
jogosultsaggal rendelkezik, az eljarasban felperesként vett részt, igy érintettnek
mindsil, és jogorvoslati lehetéségeit kimeritette.

3.2. Az Alkotmanybirdsagnak ezt kdvetden az kellett vizsgalnia, hogy a tamadott biroi
dontés a birdsagi eljarast befejezé hatarozatnak tekintheté-e. Az Abtv. 27. § (1)
bekezdése alapjan ugyanis ,a birdi dontések kodzil csak a birdsagi eljarast — az tgy
érdemében hozott, vagy egyéb hatarozattal — befejezd dontések ellen van helye
alkotmanyjogi panasznak {példaul 3090/2014. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [22];
3131/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [6]}. Mivel az Abtv. nem hatarozza meg a
birdsagi eljarast — az Ugy érdemében hozott, vagy egyéb hatarozattal — befejezé birdi
dontések korét, ezért az Alkotmanybirésagnak esetenként kell eldontenie, hogy a
tamadott biréi dontés az Abtv. 27. § targyi hatalya ala tartozik-e {3002/2014. (I. 24.)
AB végzés, Indokolas [13]}. ,A dontés soran [...] a panasz alapjaul szolgal6 birdsagi
eljarast szabalyozé torvény rendelkezéseit kell alapul venni” {3239/2017. (X. 10.) AB
végzés, Indokolas [10]; megerdsitette: 3349/2017. (XII. 20.) AB végzés, Indokolas [6]}.

A jelen alkotmanybirdsagi eljarasban tamadott torvényszéki itélet a végrehajtasi
eljaras soran kiszabott eljarasi birsag torvényességét vizsgalta. Az ligy érdemében,
vagyis a kotelez6 véddoltas beadasa targyaban a Hatésag korabban, 2023.
szeptember 13-an kelt, Gy-02/NEO/2879-7/2023. iktatoszamu hatarozataval dontott,
amelynek végrehajtasat GY-02/NEO/2879-10/2023. szamu végzésével rendelte el,
tekintettel arra, hogy a kotelezett a végleges dontésben foglalt kotelezettségének
onként nem tett eleget [az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6lo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 132. §]. A végrehajtas akadalyozéasa esetén az Avt. 22. §
(1) és (2) bekezdése alapjan szabhat ki a hatosag eljarasi birsagot. A jelen
alkotmanyjogi panaszban tamadott Gyori Torvényszek 1.K.701.152/2024/8. szamu
itéletének alapjat képezd elséfokl és masodfokd adohatdsagi végzések azért
szliletettek — az Avt. 1. § (2) bekezdésével, valamint az Akr. 134. § (1) bekezdésével
dsszhangban — hogy foganatositsak az érdemi, oltasra kotelezd, mar véglegessé valt
dontést. Az eljarasi birsagot megallapitd hatdsagi vegzés jogszerliségét megallapito
kdzigazgatasi birdi itélet tehat nem az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében vett, ,az
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tgy érdemében hozott” dontés {3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [11];
3349/2017. (XIl. 20.) AB végzés, Indokolas [7]; 3152/2018. (V. 7.) AB végzés, Indokolas
[21]; 3422/2022. (X. 21.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Megjegyzi egyebekben az Alkotmanybirdsag, hogy a végleges — és az inditvanyozo
altal nem vitatott — hatarozattal elrendelt végrehajtasi eljaras nem fejez6dott be azzal,
hogy a foganatositd hatdsag — jogszerlen — birsagolta az inditvanyozot, a birsagolo
végzésnek az inditvanyozé oltasi kdtelezettségére mar nincs kihatasa.

Fentiek alapjan az eljarasi birsagot kiszabo hatosagi végzések torvényességét vizsgalo
itélet ellen benyujtott panasz nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdésének, igy
érdemi vizsgalata nem lehetséges.

4. Az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgalata alapjan arra a megallapitasra jutott,
hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdésének, ezért
azt az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h)
pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. november 18.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
eléado alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Patyi Andras s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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