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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szdévege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

1V/1024/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

1. Az Alkotmanybirésag a polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi CXXX. torvény
407. § (2) bekezdés d) pontja, valamint a 409. § (1) bekezdésének ,a 408. § alapjan” és
Lugyanakkor torvény a felllvizsgalatot mas okbol nem zarja ki” szovegrészei
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Kuria Pfv..21.185/2024/3. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol szold  2011. évi CLL torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 26.§ (1) és 27.§ (1) bekezdéseire hivatkozassal alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kuria Pfv.1.21.185/2024/3.
szamU végzése és a Fbvarosi Torvényszék 53.Pf.631.651/2024/8. szamu itélete,
valamint a polgari perrendtartasrél sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 407.§ (2) bekezdés d) pontja, a 409.§ (1) bekezdésének ,a 408. § alapjan” és
,ugyanakkor torvény a felllvizsgalatot mas okbol nem zarja ki” szbvegrészei
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kezdeményezte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 Ggyben az inditvanyozd a birdsagtol
elsédlegesen megallapitasi keresetben annak megallapitasat kérte, hogy az altala
megjeldlt idépontban a tarsashazban tartottak-e kdzgyullést, masodlagosan pedig az
ezeken a kozgyuléseken hozott — altala vitatott — hatarozatok érvénytelenségének
megallapitasat. Az  els6fokon  eljar6  Pesti  Kozponti  Kerlleti  Birdsag
13.P.52.441/2022/29-1l. szamu itéletében a keresetet elutasitotta. Indokolasa
értelmében megallapitasi kereset targya valamely alanyi jog vagy a felek kozotti
jogviszony lehet, ezzel szemben az inditvanyozé felperes kereseti kérelme egy tény
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megallapitasara iranyult. A masodlagos, a kozgyUlési hatarozatok érvénytelenségének
megallapitasara iranyuld kereseti kérelem pedig elkésett.

1.2. Az inditvanyozé fellebbezését elbirald6  Fovarosi  Torvényszék az
53.Pf.631.651/2024/8. szamu itéletében az els6foku birdsag itéletét, annak helyes
indokaira visszautalva, helybenhagyta.

1.3. A Kudria a Pfv.l.21.185/2024/3. szamu végzésével az inditvanyozé felperes
felllvizsgalati kérelmét, mint tdrvényben kizartat, visszautasitotta. Indokolasaban
kifejtette, hogy a Pp. 407.8%8 (2) bekezdés d) pontja szerint nincs helye
felllvizsgalatnak, ha a tarsashaz tulajdonostarsi kdzdsségének szervei altal hozott
hatarozatok megtamadasa iranti perben az elséfoku birosag itéletét a masodfoku
birdsag helybenhagyta. Ebben az ligyben a kozgyllési hatarozat érvénytelenségének
megallapitasa iranti per a tarsashaz tulajdonostarsi kozdsségének szerve altal hozott
hatarozat megtamadasa iranti pernek minésil. A masodfoku birdsag helybenhagyta
az elso6foku birdsag itéletét, az inditvanyozd felperes pedig a helybenhagyd jogerés
itéletet tamadta fellilvizsgalati kérelemmel és a Pp. idézett rendelkezése alapjan ilyen
esetben nincs helye felllvizsgalatnak. A felperes altal el6terjesztett fellilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelemmel 0Osszefliggésben ramutatott, a Pp. 409.§ (1)
bekezdése alapjan a Kuria a felllvizsgalatot kizarolag abban az esetben
engedélyezheti, ha a felllvizsgalatnak a 408. § alapjan nem lenne helye, ugyanakkor
torveny a felllvizsgalatot mas okbol nem zarja ki. Ebben az lgyben azonban a
felllvizsgalat a Pp.407. § (2) bekezdés d) pontja alapjan, azaz ,mas okbol” kizart, ezért
a felllvizsgalat kivételesen sem engedélyezhetd.

2. Az inditvanyoz6 - a hianypotlast kovetden egységes szerkezetbe foglalt —
beadvanyaban az Abtv. 26. § (1) és 27. § (1) bekezdéseire hivatkozassal terjesztette el
alkotmanyjogi panaszat.

2.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panasz értelmében a Pp.
407. § (2) bekezdés d) pontja diszkriminativ mddon zarja ki a felllvizsgalat kdrébdl a
tarsashaz  tulajdonostarsi  kozosségének szervei altal hozott hatarozatok
megtamadasa iranti pereket, ami azon tul, hogy ellentétes a fellilvizsgalatnak a birdi
tévedések kizarasara (csokkentésére) iranyuld céljaval és a Kdria jogegységesitd
tevékenységével, sérti az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdéseit. Az inditvanyozd
onkényesnek és indokolatlannak tartja a szabalyozast. Ezekben az Ulgyekben a
felllvizsgalat hianya az inditvanyozé szerint felveti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésének valé megfelelés vizsgalatat is.

Az inditvanyozo értelmezésében a fellilvizsgalat engedélyezésének szabalyozasa és
kifejezetten a Pp. 407. és 409. §-ai kétszeresen diszkriminaljak a 407.§ (2)
bekezdésében felsorolt Ggyeket, kozottik a d) pontba foglalt, a tarsashazi kozgyulési
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hatarozatok megtamadasa iranti pereket is. Ezért a Pp. 409. § (1) bekezdésének ,a
408. § alapjan” és az ,ugyanakkor torvény a felllvizsgalatot mas okbdl nem zarja ki”
szOvegrészei szintén sértik az Alaptorvény XV.cikk (1) és (2) bekezdéseit. Az
inditvanyozo allitasa szerint a fellilvizsgalat kivételes engedélyezésének éppen az a
jelentésége, hogy lehetévé teszi a valamely okbdl a felllvizsgalatbol kizart tgyek
felllvizsgalatat, amit a tarsashazi hatarozatok esetében a széleskor( tarsadalmi
érintettség, a tarsashazi torvény szlik jogorvoslati lehetésége indokolna.

2.2. Az Abtv. 27.§ (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé
elsésorban azt kifogasolta, hogy a felllvizsgalat iranti kérelme elutasitasaval
hatadlyban maradt az alaplgy érdemében hozott, a Foévarosi Torvényszék
53.Pf.631.651/2024/8. szamu itélete, melyben a masodfoku birésag helyben hagyta az
els6fokl birdsdag azon dontését, amely az alperes elévilési kifogasa alapjan
elutasitotta az inditvanyozé — sajat nyilatkozata szerint is valéban 60 napon tul
benyujtott — keresetét, ami igy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
birdsaghoz vald fordulas jogaval ellentétes.

A Kdria végzését illetéen az inditvanyozé kifogasolta tovabba, hogy a Kuria a
végzésében nem indokolta meg miért a Pp 409. § (1) bekezdését alkalmazta és nem a
felllvizsgalat megengedésérdl rendelkezé 409.8§8 (3) bekezdését, amellyel az
inditvanyozonak indokolatlan érdeksérelmet okozott. Az indokolas hianya sérti az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését. A Kdria diszkriminativ jogszabalyokat
alkalmazott és diszkriminativ médon is jart el, ami megitélése szerint az Alaptorvény
XV. cikk (1) és (2) bekezdésének, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét
okozta.

3. Az Abtv. 56.§ (1) bekezdése elbirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi
elbirdlasa eldtt donteni kell annak befogadasardl. Az alkotmanyjogi panasz
befogadasardl az Alkotmanybirésag — figyelemmel az Abtv. 47.§ (1) bekezdésére,
50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésdg Ugyrendjének 5.8 (1) és (2)
bekezdéseire — tanacsban eljarva dont. A panasz akkor fogadhato be, ha az megfelel
a torvényben el6irt kovetelményeknek, kilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban
foglalt felteteleknek. Az Abtv. 56.8(3) bekezdés értelmében a befogadas
visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben
megjeldli a visszautasitas indokat.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz a torvényi feltételeknek az alabbiak szerint — részben —
felel meg:

Az inditvanyoz¢ altal 2025. januar 14. napjan kézhez vett kuriai végzés ellen 2025.
marcius 17. napjan benyujtott alkotmanyjogi panasz, valamint a 2025. majus 19.
napjan atvett hianypotlasi felhivasra 2025. junius 18. napjan postara adott kiegészitett
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inditvany — az Abtv. 30.§ (1) bekezdésére és az Ugyrend 28.8§ (1) bekezdésére
figyelemmel — hataridében érkezett.

Az inditvany a hatdrozottsdg Abtv. 52.§(1b) bekezdésében felsorolt
kovetelményeinek a kovetkezdk szerint tesz eleget. Tartalmazza: a) a torvényi
rendelkezést, amely megallapitia az Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany
elbiralasara, tovabba azt, amely az inditvanyozd inditvanyozdi jogosultsagat
megalapozza; b) az eljaras meginditasanak indokait; ¢) az Alkotmanybirésag altal
vizsgalandd jogszabalyi rendelkezéseket és birdi dontéseket; d) az Alaptorvény sérilni
vélt rendelkezéseit; e) részbeni indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biroi
dontéseket és tamadott jogszabalyi rendelkezéseket az inditvanyozé miért tartja
ellentétesnek az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel; valamint f) kifejezett
kérelmet arra, hogy az Alkotmanybir6sag semmisitse meg a megjeldlt jogszabalyi
rendelkezéseket és birdi dontéseket.

Az inditvanyozd a rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdséget kimeritette, tovabbi
jogorvoslati lehetéség nem volt szdmara biztositva.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz benyujtasara az Abtv. 26.§ (1) és 27.§ (1)
bekezdéseiben meghatarozott inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége
fennall, tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald per felperese
volt.

Az Alkotmanybir6ésag megallapitotta ugyanakkor, hogy a Kuria a Pfv.1.21.185/2024/3.
szamU végzésével az inditvanyozd felllvizsgalati kérelmét, a felllvizsgalat
engedélyezése iranti kérelem vizsgalata nélkil, a Pp. 415.§ (1) bekezdés d) pontja
alapjan visszautasitotta. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a Kuria fellilvizsgalati
kérelmet visszautasitd végzése az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint a birdsagi eljarast
befejezé egyéb dontésnek mindsil, ami alkotmanyjogi panasszal tdmadhato {lasd:
3271/2021. (VII. 7.) AB végzés, Indokolas [29]}. Ez azonban azt is jelenti, hogy az
alkotmanyjogi panasz megitélése szempontjabol az alaplgy érdemében hozott
dontés jelen esetben a Févarosi Torvéenyszék 53.Pf.631.651/2024/8. szamu itélete.

Az Ugyrend 32. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 26. § (1) és a 27. § (1) bekezdései
szerinti alkotmanyjogi panaszok esetében a jogorvoslati lehetéségek kimeritésének
kotelezettsége nem vonatkozik a felllvizsgalatra, mint rendkivili jogorvoslatra. Az
Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz a jogerds dontéssel
szemben akkor is benyujthato, ha torvény felllvizsgalati kérelem vagy felilvizsgalati
inditvany benyujtasat is lehetévé teszi. Ha azonban az inditvanyozé a felllvizsgalat
lehetéségét kimeriti, a rendkivili jogorvoslati eljarasban hozott dontés az
Alkotmanybirésag eljarasara is kihat. Amennyiben a felllvizsgalati kérelem vagy
felllvizsgalati inditvany érdemi elbiralasra alkalmas és azt a Kdria érdemben vizsgalta,
az Alkotmanybirosag a felllvizsgalati eljarasban hozott dontést a jogerds dontésre is
kiterjed6en vizsgalhatja. Abban az esetben viszont, ha a Kuria azt allapitotta meg,
hogy felllvizsgalati eljaras lefolytatasara nincs lehetésége, az Alkotmanybirdsag a
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Kdria ezen nem érdemi dontésén (végzésén) keresztil az lgy érdemében hozott
jogerds dontést csak kivételesen vizsgalhatja. llyen kivételes eset, ha a Kuria a
végzését meérlegelési jogkdrben eljarva hozta meg; tovabba ha az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszaban egyarant tamadja a Kuria felllvizsgalati végzését és az ligy
érdemében hozott jogerds dontést és az alkotmanyjogi panasz mind a Kdria
végzéséhez, mind pedig a joger0s dontés kézbesitéséhez képest hataridében
eléterjesztettnek mindsil; valamint ha az inditvanyozé korabban a jogerds dontést a
felllvizsgalati kérelemmel vagy fellilvizsgalati inditvannyal egyidejlileg, az Abtv.
szerinti hataridében alkotmanyjogi panasszal is tamadta, az Alkotmanybirésag pedig
egyesbiroként eljarva az alkotmanyjogi panaszt a folyamatban 1évé fellilvizsgalati
eljarasra tekintettel utasitotta vissza, ez esetben ugyanis a korabban eléterjesztett (és
a folyamatban 1évé eljaras miatt visszautasitott) alkotmanyjogi panasz teremti meg az
gy érdemében hozott dontés Alkotmanybirdésag altali vizsgalhatosaganak
lehet6ségét {lasd: 3052/2023. (lI. 8.) AB végzés, Indokolas [12]-[16]}.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy jelen ligyben ezen kivételes esetek egyike
sem all fenn. A Kdria az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmét azért utasitotta vissza,
mert a felllvizsgalat a Pp. 407.§ (2) bekezdés d) pontja alapjan kizart volt. Az
inditvanyozo az alkotmanyjogi panaszat a Kdria végzéséhez képest hataridében, a
2024. junius 21. napjan kelt, a Févarosi Torvényszék 53.Pf.631.651/2024/8. szamu
itéletéhez képest azonban nyilvanvaloan elkésetten terjesztette eld. Az inditvanyozo
az inditvany-kiegészitésben igazolasi kérelem cim alatt sajat - téves -
jogértelmezeésére és arra hivatkozott, hogy az alkotmanyjogi panasz hianypotlasanak
atgondolasa és elkészitése soran ismerte csak fel, hogy a Kuria felllvizsgalatot
visszautasitd hatarozata nem csupan maganak a fellilvizsgalatnak az elutasitasa okan,
hanem a Kduria altal nem vizsgalt masodfoku itélet tartalma is alaptorvény-ellenes. Az
Alkotmanybirésag ezen igazolasi kérelem cim alatt el6terjesztett érvelést az Abtv.
30.§ (3) bekezdésében foglalt igazolasi kérelemként nem tudta elfogadni, ezért
vizsgalata az Abtv. 27.§ (1) bekezdése alapjan kizarélag a Kduria végzésere
iranyulhatott.

3.2. Az Abtv. 26.8§8 (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panaszban olyan
jogszabalyi rendelkezés felllvizsgalata kérhetd, amelyet a birésag a hatarozata
meghozatala soran alkalmazott. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak ezért
alapveto feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald birdsagi eljarasban
az alaptorvény-ellenesnek vélt jogszabaly valdban alkalmazasra keriljon {lasd:
3072/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [8], 3257/2025. (VIl. 30.) AB végzés,
Indokolas [33]}.

Jelen Ugyben az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a Kuria a felllvizsgalati
kérelem elbiralasa soran a Pp. 409. § (1) bekezdését nem alkalmazta, dontését a Pp.
407.§ (1) bekezdés d) pontjara és a 415.§ (1) bekezdés d) pontjara alapitotta. Az
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Alkotmanybirésag ezért a Pp. 409.8 (1) bekezdésének ,a 408. § alapjan” és
Lugyanakkor torvény a fellilvizsgalatot mas okbdl nem zarja ki” szovegrészei
alaptorvény-ellenességét nem vizsgalta.

3.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg tovabba, hogy az
— egyéb torvényi feltételeknek megfelel6 — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet6
alkotmanyjogi jelent6ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ, az egyik
fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat. A
feltételek meglétének mérlegelése az Alkotmanybirésag jogkorébe tartozik {lasd:
21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]}.

34. Az Abtv. 26.8 (1) bekezdése alapjan benyujtott panasz a felllvizsgalat
kizartsaganak szabalyozasaval Osszefliggésben az Alaptorvéeny XV.cikk (1) és (2)
bekezdéseinek sérelmét allitja, indokolatlannak és dnkényesnek itélve, hogy a Pp.
407.§8 (2) bekezdés d) pontja kizarja — meghatarozott feltételek esetén - a
felllvizsgalat korébdl a tarsashaz tulajdonostarsi kozosségének szervei altal hozott
hatarozatok megtamadasa iranti pereket.

Az Alkotmanybirésag szamos hatarozataban foglalkozott a rendkivili jogorvoslatnak
mindsild felllvizsgalati eljaras funkcidjaval, szabalyozasaval. Kovetkezetes gyakorlata
értelmében a fellilvizsgalati eljaras a polgari perben olyan rendkiviili perorvoslat,
amely a joger0s itélettel, illetve a Pp.-ben felsorolt egyes végzésekkel szemben
jogszabalysértésre hivatkozva vehetd igénybe. Az Alkotmanybirdsag értelmezése
szerint a felllvizsgalat eljarasjogi értelemben ugyan jogorvoslatnak mindsil, de a
jogalkotd dontésén mulik, hogy intézményesit-e ilyen rendkivili jogorvoslatot vagy
sem, és nagyfoku szabadsaggal rendelkezik e jogorvoslat terjedelmét, feltételeit
illetéen is {lasd: 3027/2018. (ll. 6.) AB hatarozat, Indokolas [14]}.

Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott inditvany tekintetében
arra a megallapitasra jutott, hogy az Alaptorvénynek a torvény elétti egyenldséget
deklarald és az alapvetd jogok terén valdé megkilonboztetést tiltd XV. cikk (1) és (2)
bekezdése, valamint a Pp. tédmadott, a felllvizsgalatbdl kizart hatarozatokat
megallapitdé rendelkezése kozott az inditvanyozd nem mutatott be és nem igazolt
alkotmanyjogilag értékelhet6 dsszefliggést.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének esetleges sérelmét illetéen pedig az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany a hatarozott kérelem
feltételeinek nem tett eleget, hiszen dnmagaban az Alaptdrvény rendelkezéseinek
nevesitése nem elegendd az alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasara, az inditvanyban
azt is meg kell jelolni, hogy a tamadott rendelkezés az Alaptérvény megjeldlt
rendelkezését milyen okbdl serti {lasd: 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas
[212]}.
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Az Alkotmanybirésag ezért ugy itélte meg, hogy az alkotmanyjogi panasz ebben a
részében nem vet fel sem a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenességet, sem olyan alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést, amely érdemi
vizsgalatot indokolna.

3.5. Az Alkotmanybirosag az Abtv. 27.§ (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi
panasz vonatkozasaban azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozé kifejezetten és
kizarolag a Kduria jogeértelmezését és jogalkalmazasat, tovabba a kuriai dontés
indokolasanak hianyat kifogasolta.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése értelmében az
Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja szerint az
Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz alapjan a birdi dontésnek az
Alaptorvénnyel valé dsszhangjat vizsgalja felll. A biroi dontéseknek tehat kizardlag az
alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik a testlilet hataskorébe. A birdi dontés
elleni alkotmanyjogi panasz nem tekintheté a birdsagi szervezeten belll
jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd birdi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon
keresztul is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi. A jogszabalyokat a
birdbsagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csupan az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkdr azonban azt nem teszi lehetdvé, hogy az
Alkotmanybirésag minden olyan esetben beavatkozzon a birdsagok tevékenységébe,
amikor olyan (allitdlagos) jogszabalysérté jogértelmezésre és jogalkalmazasra kerilt
sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhatd. Az Alkotmanybirdsag
kdvetkezetesen érvényesitett allaspontja, hogy a birdsagi jogértelmezésnek,
jogalkalmazasnak kozvetlenl kell valamely Alaptérvényben biztositott jog sérelmére
vezetnie {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13] — [15]}.

A tisztességes birdsagi eljarashoz valdé jog sérelmével dsszefliggésben
megfogalmazott kifogast illetéen az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a Kuria
részletesen megindokolta dontését, ismertetve a hatalyos és alkalmazott jogszabalyi
rendelkezéseket. Az Alkotmanybirosag 6nmagaban azt, hogy az inditvanyozo a
megindokolt birdi dontést megalapozatlannak, jogellenesnek és magara nézve
sérelmesnek tartja, az inditvanyban megjeldlt alkotmanyos jog tekintetében a biroi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyének megalapozasara
nem talalta elegenddnek.

4. Mivel a fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag szerint az alkotmanyjogi panasz nem
vetette fel a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét, és
alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést sem fogalmazott meg, ekként nem
teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhatosagi feltételek egyikét sem,
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ezért azt az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. november 25.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k.,
alkotmanybird el6ado alkotmanybiro

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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