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IV/1024/2025. 

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő 

v é g z é s t :  

1. Az Alkotmánybíróság a polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény 

407. § (2) bekezdés d) pontja, valamint a 409. § (1) bekezdésének „a 408. § alapján” és 

„ugyanakkor törvény a felülvizsgálatot más okból nem zárja ki” szövegrészei 

alaptörvény-ellenességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló 

alkotmányjogi panaszt visszautasítja. 

2. Az Alkotmánybíróság a Kúria Pfv.I.21.185/2024/3. számú végzése alaptörvény-

ellenességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt 

visszautasítja. 

I n d o k o l á s  

[1] 1. Az indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a 

továbbiakban: Abtv.) 26. § (1) és 27. § (1) bekezdéseire hivatkozással alkotmányjogi 

panasszal fordult az Alkotmánybírósághoz, melyben a Kúria Pfv.I.21.185/2024/3. 

számú végzése és a Fővárosi Törvényszék 53.Pf.631.651/2024/8. számú ítélete, 

valamint a polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény (a továbbiakban: 

Pp.) 407. § (2) bekezdés d) pontja, a 409. § (1) bekezdésének „a 408. § alapján” és 

„ugyanakkor törvény a felülvizsgálatot más okból nem zárja ki” szövegrészei 

alaptörvény-ellenességének megállapítását és megsemmisítését kezdeményezte. 

 

[2] 1.1. Az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló ügyben az indítványozó a bíróságtól 

elsődlegesen megállapítási keresetben annak megállapítását kérte, hogy az általa 

megjelölt időpontban a társasházban tartottak-e közgyűlést, másodlagosan pedig az 

ezeken a közgyűléseken hozott – általa vitatott – határozatok érvénytelenségének 

megállapítását. Az elsőfokon eljáró Pesti Központi Kerületi Bíróság 

13.P.52.441/2022/29-II. számú ítéletében a keresetet elutasította. Indokolása 

értelmében megállapítási kereset tárgya valamely alanyi jog vagy a felek közötti 

jogviszony lehet, ezzel szemben az indítványozó felperes kereseti kérelme egy tény 
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megállapítására irányult. A másodlagos, a közgyűlési határozatok érvénytelenségének 

megállapítására irányuló kereseti kérelem pedig elkésett. 
 

[3] 1.2. Az indítványozó fellebbezését elbíráló Fővárosi Törvényszék az 

53.Pf.631.651/2024/8. számú ítéletében az elsőfokú bíróság ítéletét, annak helyes 

indokaira visszautalva, helybenhagyta. 
 

[4] 1.3. A Kúria a Pfv.I.21.185/2024/3. számú végzésével az indítványozó felperes 

felülvizsgálati kérelmét, mint törvényben kizártat, visszautasította. Indokolásában 

kifejtette, hogy a Pp. 407. § (2) bekezdés d) pontja szerint nincs helye 

felülvizsgálatnak, ha a társasház tulajdonostársi közösségének szervei által hozott 

határozatok megtámadása iránti perben az elsőfokú bíróság ítéletét a másodfokú 

bíróság helybenhagyta. Ebben az ügyben a közgyűlési határozat érvénytelenségének 

megállapítása iránti per a társasház tulajdonostársi közösségének szerve által hozott 

határozat megtámadása iránti pernek minősül. A másodfokú bíróság helybenhagyta 

az elsőfokú bíróság ítéletét, az indítványozó felperes pedig a helybenhagyó jogerős 

ítéletet támadta felülvizsgálati kérelemmel és a Pp. idézett rendelkezése alapján ilyen 

esetben nincs helye felülvizsgálatnak. A felperes által előterjesztett felülvizsgálat 

engedélyezése iránti kérelemmel összefüggésben rámutatott, a Pp. 409. § (1) 

bekezdése alapján a Kúria a felülvizsgálatot kizárólag abban az esetben 

engedélyezheti, ha a felülvizsgálatnak a 408. § alapján nem lenne helye, ugyanakkor 

törvény a felülvizsgálatot más okból nem zárja ki. Ebben az ügyben azonban a 

felülvizsgálat a Pp.407. § (2) bekezdés d) pontja alapján, azaz „más okból” kizárt, ezért 

a felülvizsgálat kivételesen sem engedélyezhető. 

 

[5] 2. Az indítványozó – a hiánypótlást követően egységes szerkezetbe foglalt – 

beadványában az Abtv. 26. § (1) és 27. § (1) bekezdéseire hivatkozással terjesztette elő 

alkotmányjogi panaszát. 
 

[6] 2.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapított alkotmányjogi panasz értelmében a Pp. 

407. § (2) bekezdés d) pontja diszkriminatív módon zárja ki a felülvizsgálat köréből a 

társasház tulajdonostársi közösségének szervei által hozott határozatok 

megtámadása iránti pereket, ami azon túl, hogy ellentétes a felülvizsgálatnak a bírói 

tévedések kizárására (csökkentésére) irányuló céljával és a Kúria jogegységesítő 

tevékenységével, sérti az Alaptörvény XV. cikk (1)–(2) bekezdéseit. Az indítványozó 

önkényesnek és indokolatlannak tartja a szabályozást. Ezekben az ügyekben a 

felülvizsgálat hiánya az indítványozó szerint felveti az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) 

bekezdésének való megfelelés vizsgálatát is. 

[7] Az indítványozó értelmezésében a felülvizsgálat engedélyezésének szabályozása és 

kifejezetten a Pp. 407. és 409. §-ai kétszeresen diszkriminálják a 407. § (2) 

bekezdésében felsorolt ügyeket, közöttük a d) pontba foglalt, a társasházi közgyűlési 
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határozatok megtámadása iránti pereket is. Ezért a Pp. 409. § (1) bekezdésének „a 

408. § alapján” és az „ugyanakkor törvény a felülvizsgálatot más okból nem zárja ki” 

szövegrészei szintén sértik az Alaptörvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseit. Az 

indítványozó állítása szerint a felülvizsgálat kivételes engedélyezésének éppen az a 

jelentősége, hogy lehetővé teszi a valamely okból a felülvizsgálatból kizárt ügyek 

felülvizsgálatát, amit a társasházi határozatok esetében a széleskörű társadalmi 

érintettség, a társasházi törvény szűk jogorvoslati lehetősége indokolna. 

 

[8] 2.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmányjogi panaszban az indítványozó 

elsősorban azt kifogásolta, hogy a felülvizsgálat iránti kérelme elutasításával 

hatályban maradt az alapügy érdemében hozott, a Fővárosi Törvényszék 

53.Pf.631.651/2024/8. számú ítélete, melyben a másodfokú bíróság helyben hagyta az 

elsőfokú bíróság azon döntését, amely az alperes elévülési kifogása alapján 

elutasította az indítványozó – saját nyilatkozata szerint is valóban 60 napon túl 

benyújtott – keresetét, ami így az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt 

bírósághoz való fordulás jogával ellentétes. 

[9] A Kúria végzését illetően az indítványozó kifogásolta továbbá, hogy a Kúria a 

végzésében nem indokolta meg miért a Pp 409. § (1) bekezdését alkalmazta és nem a 

felülvizsgálat megengedéséről rendelkező 409. § (3) bekezdését, amellyel az 

indítványozónak indokolatlan érdeksérelmet okozott. Az indokolás hiánya sérti az 

Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdését. A Kúria diszkriminatív jogszabályokat 

alkalmazott és diszkriminatív módon is járt el, ami megítélése szerint az Alaptörvény 

XV. cikk (1) és (2) bekezdésének, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét 

okozta. 

 

[10] 3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése előírja, hogy az alkotmányjogi panasz érdemi 

elbírálása előtt dönteni kell annak befogadásáról. Az alkotmányjogi panasz 

befogadásáról az Alkotmánybíróság – figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 

50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmánybíróság Ügyrendjének 5. § (1) és (2) 

bekezdéseire – tanácsban eljárva dönt. A panasz akkor fogadható be, ha az megfelel 

a törvényben előírt követelményeknek, különösen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban 

foglalt feltételeknek. Az Abtv. 56. § (3) bekezdés értelmében a befogadás 

visszautasítása esetén a tanács rövidített indokolással ellátott végzést hoz, amelyben 

megjelöli a visszautasítás indokát. 
 

[11] 3.1. Az alkotmányjogi panasz a törvényi feltételeknek az alábbiak szerint – részben – 

felel meg: 

[12] Az indítványozó által 2025. január 14. napján kézhez vett kúriai végzés ellen 2025. 

március 17. napján benyújtott alkotmányjogi panasz, valamint a 2025. május 19. 

napján átvett hiánypótlási felhívásra 2025. június 18. napján postára adott kiegészített 
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indítvány – az Abtv. 30. § (1) bekezdésére és az Ügyrend 28. § (1) bekezdésére 

figyelemmel – határidőben érkezett. 

[13] Az indítvány a határozottság Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt 

követelményeinek a következők szerint tesz eleget. Tartalmazza: a) a törvényi 

rendelkezést, amely megállapítja az Alkotmánybíróság hatáskörét az indítvány 

elbírálására, továbbá azt, amely az indítványozó indítványozói jogosultságát 

megalapozza; b) az eljárás megindításának indokait; c) az Alkotmánybíróság által 

vizsgálandó jogszabályi rendelkezéseket és bírói döntéseket; d) az Alaptörvény sérülni 

vélt rendelkezéseit; e) részbeni indokolást arra nézve, hogy a sérelmezett bírói 

döntéseket és támadott jogszabályi rendelkezéseket az indítványozó miért tartja 

ellentétesnek az Alaptörvény megjelölt rendelkezéseivel; valamint f) kifejezett 

kérelmet arra, hogy az Alkotmánybíróság semmisítse meg a megjelölt jogszabályi 

rendelkezéseket és bírói döntéseket. 

[14] Az indítványozó a rendelkezésére álló jogorvoslati lehetőséget kimerítette, további 

jogorvoslati lehetőség nem volt számára biztosítva. 

[15] Az indítványozó az alkotmányjogi panasz benyújtására az Abtv. 26. § (1) és 27. § (1) 

bekezdéseiben meghatározott indítványozói jogosultsággal rendelkezik, érintettsége 

fennáll, tekintettel arra, hogy az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló per felperese 

volt. 

[16] Az Alkotmánybíróság megállapította ugyanakkor, hogy a Kúria a Pfv.I.21.185/2024/3. 

számú végzésével az indítványozó felülvizsgálati kérelmét, a felülvizsgálat 

engedélyezése iránti kérelem vizsgálata nélkül, a Pp. 415. § (1) bekezdés d) pontja 

alapján visszautasította. Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint a Kúria felülvizsgálati 

kérelmet visszautasító végzése az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint a bírósági eljárást 

befejező egyéb döntésnek minősül, ami alkotmányjogi panasszal támadható {lásd: 

3271/2021. (VII. 7.) AB végzés, Indokolás [29]}. Ez azonban azt is jelenti, hogy az 

alkotmányjogi panasz megítélése szempontjából az alapügy érdemében hozott 

döntés jelen esetben a Fővárosi Törvényszék 53.Pf.631.651/2024/8. számú ítélete. 

[17] Az Ügyrend 32. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 26. § (1) és a 27. § (1) bekezdései 

szerinti alkotmányjogi panaszok esetében a jogorvoslati lehetőségek kimerítésének 

kötelezettsége nem vonatkozik a felülvizsgálatra, mint rendkívüli jogorvoslatra. Az 

Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmányjogi panasz a jogerős döntéssel 

szemben akkor is benyújtható, ha törvény felülvizsgálati kérelem vagy felülvizsgálati 

indítvány benyújtását is lehetővé teszi. Ha azonban az indítványozó a felülvizsgálat 

lehetőségét kimeríti, a rendkívüli jogorvoslati eljárásban hozott döntés az 

Alkotmánybíróság eljárására is kihat. Amennyiben a felülvizsgálati kérelem vagy 

felülvizsgálati indítvány érdemi elbírálásra alkalmas és azt a Kúria érdemben vizsgálta, 

az Alkotmánybíróság a felülvizsgálati eljárásban hozott döntést a jogerős döntésre is 

kiterjedően vizsgálhatja. Abban az esetben viszont, ha a Kúria azt állapította meg, 

hogy felülvizsgálati eljárás lefolytatására nincs lehetősége, az Alkotmánybíróság a 



 

alkotmanybirosag.hu 5 

Kúria ezen nem érdemi döntésén (végzésén) keresztül az ügy érdemében hozott 

jogerős döntést csak kivételesen vizsgálhatja. Ilyen kivételes eset, ha a Kúria a 

végzését mérlegelési jogkörben eljárva hozta meg; továbbá ha az indítványozó 

alkotmányjogi panaszában egyaránt támadja a Kúria felülvizsgálati végzését és az ügy 

érdemében hozott jogerős döntést és az alkotmányjogi panasz mind a Kúria 

végzéséhez, mind pedig a jogerős döntés kézbesítéséhez képest határidőben 

előterjesztettnek minősül; valamint ha az indítványozó korábban a jogerős döntést a 

felülvizsgálati kérelemmel vagy felülvizsgálati indítvánnyal egyidejűleg, az Abtv. 

szerinti határidőben alkotmányjogi panasszal is támadta, az Alkotmánybíróság pedig 

egyesbíróként eljárva az alkotmányjogi panaszt a folyamatban lévő felülvizsgálati 

eljárásra tekintettel utasította vissza, ez esetben ugyanis a korábban előterjesztett (és 

a folyamatban lévő eljárás miatt visszautasított) alkotmányjogi panasz teremti meg az 

ügy érdemében hozott döntés Alkotmánybíróság általi vizsgálhatóságának 

lehetőségét {lásd: 3052/2023. (II. 8.) AB végzés, Indokolás [12]–[16]}. 

[18] Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy jelen ügyben ezen kivételes esetek egyike 

sem áll fenn. A Kúria az indítványozó felülvizsgálati kérelmét azért utasította vissza, 

mert a felülvizsgálat a Pp. 407. § (2) bekezdés d) pontja alapján kizárt volt. Az 

indítványozó az alkotmányjogi panaszát a Kúria végzéséhez képest határidőben, a 

2024. június 21. napján kelt, a Fővárosi Törvényszék 53.Pf.631.651/2024/8. számú 

ítéletéhez képest azonban nyilvánvalóan elkésetten terjesztette elő. Az indítványozó 

az indítvány-kiegészítésben igazolási kérelem cím alatt saját – téves – 

jogértelmezésére és arra hivatkozott, hogy az alkotmányjogi panasz hiánypótlásának 

átgondolása és elkészítése során ismerte csak fel, hogy a Kúria felülvizsgálatot 

visszautasító határozata nem csupán magának a felülvizsgálatnak az elutasítása okán, 

hanem a Kúria által nem vizsgált másodfokú ítélet tartalma is alaptörvény-ellenes. Az 

Alkotmánybíróság ezen igazolási kérelem cím alatt előterjesztett érvelést az Abtv. 

30. § (3) bekezdésében foglalt igazolási kérelemként nem tudta elfogadni, ezért 

vizsgálata az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapján kizárólag a Kúria végzésére 

irányulhatott. 

 

[19] 3.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmében alkotmányjogi panaszban olyan 

jogszabályi rendelkezés felülvizsgálata kérhető, amelyet a bíróság a határozata 

meghozatala során alkalmazott. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának ezért 

alapvető feltétele, hogy az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló bírósági eljárásban 

az alaptörvény-ellenesnek vélt jogszabály valóban alkalmazásra kerüljön {lásd: 

3072/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolás [8], 3257/2025. (VII. 30.) AB végzés, 

Indokolás [33]}. 

[20] Jelen ügyben az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a Kúria a felülvizsgálati 

kérelem elbírálása során a Pp. 409. § (1) bekezdését nem alkalmazta, döntését a Pp. 

407. § (1) bekezdés d) pontjára és a 415. § (1) bekezdés d) pontjára alapította. Az 
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Alkotmánybíróság ezért a Pp. 409. § (1) bekezdésének „a 408. § alapján” és 

„ugyanakkor törvény a felülvizsgálatot más okból nem zárja ki” szövegrészei 

alaptörvény-ellenességét nem vizsgálta. 

 

[21] 3.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatóság feltételeként határozza meg továbbá, hogy az  

– egyéb törvényi feltételeknek megfelelő – alkotmányjogi panasz a bírói döntést 

érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvető 

alkotmányjogi jelentőségű kérdést vessen fel. E két feltétel alternatív, az egyik 

fennállása önmagában is megalapozza az Alkotmánybíróság érdemi eljárását. A 

feltételek meglétének mérlegelése az Alkotmánybíróság jogkörébe tartozik {lásd: 

21/2016. (XI. 30.) AB határozat, Indokolás [20]}. 
 

[22] 3.4. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapján benyújtott panasz a felülvizsgálat 

kizártságának szabályozásával összefüggésben az Alaptörvény XV. cikk (1) és (2) 

bekezdéseinek sérelmét állítja, indokolatlannak és önkényesnek ítélve, hogy a Pp. 

407. § (2) bekezdés d) pontja kizárja – meghatározott feltételek esetén – a 

felülvizsgálat köréből a társasház tulajdonostársi közösségének szervei által hozott 

határozatok megtámadása iránti pereket. 

[23] Az Alkotmánybíróság számos határozatában foglalkozott a rendkívüli jogorvoslatnak 

minősülő felülvizsgálati eljárás funkciójával, szabályozásával. Következetes gyakorlata 

értelmében a felülvizsgálati eljárás a polgári perben olyan rendkívüli perorvoslat, 

amely a jogerős ítélettel, illetve a Pp.-ben felsorolt egyes végzésekkel szemben 

jogszabálysértésre hivatkozva vehető igénybe. Az Alkotmánybíróság értelmezése 

szerint a felülvizsgálat eljárásjogi értelemben ugyan jogorvoslatnak minősül, de a 

jogalkotó döntésén múlik, hogy intézményesít-e ilyen rendkívüli jogorvoslatot vagy 

sem, és nagyfokú szabadsággal rendelkezik e jogorvoslat terjedelmét, feltételeit 

illetően is {lásd: 3027/2018. (II. 6.) AB határozat, Indokolás [14]}. 

[24] Az Alkotmánybíróság az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapított indítvány tekintetében 

arra a megállapításra jutott, hogy az Alaptörvénynek a törvény előtti egyenlőséget 

deklaráló és az alapvető jogok terén való megkülönböztetést tiltó XV. cikk (1) és (2) 

bekezdése, valamint a Pp. támadott, a felülvizsgálatból kizárt határozatokat 

megállapító rendelkezése között az indítványozó nem mutatott be és nem igazolt 

alkotmányjogilag értékelhető összefüggést. 

[25] Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének esetleges sérelmét illetően pedig az 

Alkotmánybíróság megállapította, hogy az indítvány a határozott kérelem 

feltételeinek nem tett eleget, hiszen önmagában az Alaptörvény rendelkezéseinek 

nevesítése nem elegendő az alkotmányossági vizsgálat lefolytatására, az indítványban 

azt is meg kell jelölni, hogy a támadott rendelkezés az Alaptörvény megjelölt 

rendelkezését milyen okból sérti {lásd: 34/2014. (XI. 14.) AB határozat, Indokolás 

[212]}. 
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[26] Az Alkotmánybíróság ezért úgy ítélte meg, hogy az alkotmányjogi panasz ebben a 

részében nem vet fel sem a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-

ellenességet, sem olyan alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdést, amely érdemi 

vizsgálatot indokolna. 

 

[27] 3.5. Az Alkotmánybíróság az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapított alkotmányjogi 

panasz vonatkozásában azt állapította meg, hogy az indítványozó kifejezetten és 

kizárólag a Kúria jogértelmezését és jogalkalmazását, továbbá a kúriai döntés 

indokolásának hiányát kifogásolta. 

[28] Az Alkotmánybíróság az Alaptörvény 24. cikk (1) bekezdése értelmében az 

Alaptörvény védelmének legfőbb szerve. A (2) bekezdés d) pontja szerint az 

Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panasz alapján a bírói döntésnek az 

Alaptörvénnyel való összhangját vizsgálja felül. A bírói döntéseknek tehát kizárólag az 

alkotmányossági szempontú vizsgálata tartozik a testület hatáskörébe. A bírói döntés 

elleni alkotmányjogi panasz nem tekinthető a bírósági szervezeten belül 

jogorvoslattal (már) nem támadható bírói határozatok által okozott valamennyi 

jogsérelem orvoslása eszközének. Az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszon 

keresztül is az Alaptörvényt, az abban biztosított jogokat védi. A jogszabályokat a 

bíróságok értelmezik, az Alkotmánybíróság csupán az értelmezési tartomány 

alkotmányos kereteit jelölheti ki. Ez a jogkör azonban azt nem teszi lehetővé, hogy az 

Alkotmánybíróság minden olyan esetben beavatkozzon a bíróságok tevékenységébe, 

amikor olyan (állítólagos) jogszabálysértő jogértelmezésre és jogalkalmazásra került 

sor, mely egyéb jogorvoslati eszközzel már nem orvosolható. Az Alkotmánybíróság 

következetesen érvényesített álláspontja, hogy a bírósági jogértelmezésnek, 

jogalkalmazásnak közvetlenül kell valamely Alaptörvényben biztosított jog sérelmére 

vezetnie {lásd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolás [13] – [15]}. 

[29] A tisztességes bírósági eljáráshoz való jog sérelmével összefüggésben 

megfogalmazott kifogást illetően az Alkotmánybíróság megjegyzi, hogy a Kúria 

részletesen megindokolta döntését, ismertetve a hatályos és alkalmazott jogszabályi 

rendelkezéseket. Az Alkotmánybíróság önmagában azt, hogy az indítványozó a 

megindokolt bírói döntést megalapozatlannak, jogellenesnek és magára nézve 

sérelmesnek tartja, az indítványban megjelölt alkotmányos jog tekintetében a bírói 

döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség kételyének megalapozására 

nem találta elegendőnek. 

 

[30] 4. Mivel a fentiek alapján az Alkotmánybíróság szerint az alkotmányjogi panasz nem 

vetette fel a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség kételyét, és 

alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdést sem fogalmazott meg, ekként nem 

teljesíti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhatósági feltételek egyikét sem, 
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ezért azt az Abtv. 56. § (1)–(3) bekezdése alapján eljárva az Ügyrend 30. § (2) bekezdés 

a) és h) pontja alapján visszautasította. 

 

Budapest, 2025. november 25. 
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