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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kozzétett, nem hivatalos szdévege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cimd hivatalos lapban
kerdl sor.

111/315/2025.

Az  Alkotmanybirésag teljes Ulése jogszabaly alaptdrvény-ellenességének
megaéllapitasara iranyuld birdi kezdeményezés targyaban meghozta — dr. Czine Agnes,
dr. Handé Tiinde, dr. Marki Zoltan és dr. Patyi Andrds alkotmanybirdk parhuzamos
indokolasaval - a kovetkez6

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag a buntetOeljarasrol szolo 2017. évi XC. torveny 869. § (2)
bekezdés b) pontja alaptoérvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo birdi kezdeményezést elutasitja.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozldnyben.

Indokolas

1. A Debreceni itél6tabla mint masodfok( birdsag birdi tanacsa Bf.11.584/2024/183.
szamu, Bf.ll.747/2024/4. szamu, Bfl1.762/2024/7. szamu, valamint Bf.l.765/2024/5.
szamU végzéseivel az Alkotmanybirosagrol szélo 2011, évi CLIL. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan a blintetéeljarasrol sz6lo 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 869. § (2) bekezdés b) pont alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és ex nunc hatalyd megsemmisitését inditvanyozta.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyok alapjan indult alkotmanybirdsagi eljarasokat
targyuk 6sszefliggo jellegére tekintettel, egylttes vizsgalat és elbiralas végett az Abtv.
58. § (2) bekezdése és az Alkotmanybirdsag Ugyrendjének 34. § (1) bekezdése alapjan
egyesitette.

Az inditvanyozé birésag — valamennyi inditvanyaban — az I. rendU terhelt és tarsai
ellen koltségvetési csalas blntette és mas blncselekmények miatt folyamatban lévé
buntetdeljarasokban fordult az Alkotmanybirésaghoz.

A bintetéeljarasok elézményeként a Heves Megyei FoOlgyészség a nyomozas
befejezése utan néegy kulénbozd vadiratban emelt vadat. Az Ggyészség az I. rend
terhelt és 132 tarsa ellen B.728/2015/108. szamon 2015. oktéber 16. napjan kelt, majd
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az . rendU terhelt és 137 tarsa ellen B.320/2018/38-XXXIl. szamon 2018. junius 27.
napjan kelt vadiratot nyudjtott be az Egri Torvényszéken.

A harmadik vadiratot a Heves Megyei Fligyészség az I. rendi terhelt és 36 tarsa ellen
2020. november 4. napjan B.436/2020/24. szamon nyujtotta be az Egri
Jarasbirdsagon, valamint a negyedik vadiratban az I. rendl terhelt és 18 tarsa ellen
2023. november 2. napjan B.32/2021/213. szamon emelt vadat az Egri Torvényszéken.
Ezek az alaplgyek az egyes terheltekkel szembeni bintetéeljarasok elkilonitése
kovetkeztében tobb birdsag eldtt ma is folyamatban 1évo, illetve id6kdzben befejezett
bintetdeljarasokra agaztak szét az egész orszag teriletén.

A teljes Ugycsoport irat-anyaga meghaladja a masfél millio oldalt, tobb mint 500
személlyel szemben kdzoéltek gyanusitast, kb. 6 ezer tanut hallgattak ki, mintegy 500
szakvélemeény készilt, 12 ezer bunjel van az lgyekben, tobb szaz targyalasi napot
toltottek az Ugyekkel a birdsagok, illetve tobbezer oldalnyi perbeszéd hangzott el.
Jelen alkotmanybirésagi eljaras szempontjabol relevans  buntetéeljaras a
B.728/2015/108. szamu vadirat alapjan az I. rend( terhelt és 132 tarsa ellen indult
tgy, amelyben az Egri Torvényszék 7.B.30/2015/7137. szamon hozott itéletet.

Az Ugyben masodfokon eljaré inditvanyozé az Egri Torvényszék 7.B.30/2015/7137.
szamu itéletének a felllvizsgalata soran 8 blntetéeljarast kulonitett el. Az
inditvanyozo birésag ezekbdl 4 blntetbeljarasban jogerds itéletet hozott 2024.
november 20. napjan Bf.11.553/2024/136. és Bf.11.654/2024/23. szamon, tovabba, 2024.
december 4. napjan Bf.1.605/2024/105. és Bf.11.677/2024/37. szdmon.

Az emlitett 8 Ugybdl folyamatban maradt tovabbi négy — a Bf.l.584/2024, a
Bf.1.762/2024., a Bfll.765/2024., a Bfll.747/2024. szamu - binteté Ugyben az
inditvanyoz6 az eljarast felfliggesztette és 2025. februar 3. napjan az
Alkotmanybirésaghoz fordult a jelen alkotmanybirdsagi eljarasban egyesitett birdi
kezdeményezésekkel.

Az inditvanyozd 2025. aprilis 14. napjan a Bf.11.733/2024/11. szamu végzésében foglalt
Ujabb biréi kezdeményezést nyujtott be. Az elkulonitett lgyben ugyancsak az Egri
Torvényszék 7.B.30/2015/7137. szamon hozott itéletet és masodfokon van
folyamatban az inditvanyozo6 — a Debreceni [tél6tabla Bf.l. tanacsa el6tt — az eljaréas. A
LXXIl. rendl vadlottal szemben folyd eljaras elkilonitésérdl az inditvanyozé 2024.
november 20. napjan megtartott nyilvanos tlésén eljarasi okbdl, a veddvel szemben
kiszabott rendbirsag masodfoku elbirdlasa végett dontott és az lGgyet a Kuriara
terjesztette fel, amely a Kuria Bpkf..215/2025/3. szamu, rendbirsagot helyben hagyo
végzésével 2025. marcius 28. napjan érkezett vissza az (tél6tablara. 1d6kdzben
azonban az (igy tobbi terheltjére nézve az itél6tabla az eljarast felfiiggesztette és az
Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezte. Az inditvanyozé ezért ebben az ligyben
is felfliggesztette az eljarast a LXXII. rend( vadlottra nézve és a korabbiakkal azonos
indokolassal az Alkotmanybirésaghoz fordult.
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Az Alkotmanybirosag a 2025. aprilis 14. napjan érkezett, B.1.733/2024/11. szamu
végzés alapjan indult alkotmanybirdsagi eljarast — targyuk Osszefliggd jellegére
tekintettel, egylittes vizsgalat és elbiralas végett — az Abtv. 58. § (2) bekezdése és az
Alkotmanybirésag Ugyrendjének 34. § (1) bekezdése alapjan a Debreceni itélétabla
altal benyujtott és a Bf.11.584/2024/183. szamu inditvany alapjan indult eljarasban
egyesitett négy eljarashoz egyesitette.

Az inditvanyozé 2025. aprilis 24. napjan Bf.11.46/2025/66. szamu végzésével Uj biroi
kezdeményezést nyujtott be K.L. és 44 vadlott-tarsa ellen koltségvetési csalas
blntette és mas blncselekmény miatt indult bintetéeljarasban, amelyben a
Nyiregyhazi Torvényszék 2024. aprilis 8. napjan hozott 8.B.676/20171823. szamon
elséfokd itéletet. Az inditvanyozé Debreceni itélétabla az elséfoku itélet elleni
fellebbezés alapjan eljarva az eljarast felfliggesztette és az Abtv. 25. § (1) bekezdeés
alapjan az Alkotmanybirésaghoz fordult.

Az inditvanyozo a biréi kezdeményezésben kozolte, hogy a Bf.11.46/2025. szamu
eljaras szoros osszefliggésben van az elézéekben felsorolt és egyesitett 6t blintetd
tggyel, mert annak az tgycsoportnak a Nyiregyhazi Torvényszék eldtt indult részét
képezi. Az inditvanyozd ezért ezt a birdi kezdeményezést is a korabbiakkal azonos
indokolassal nyujtotta be.

Az Alkotmanybirdsag a 2025. aprilis 24. napjan érkezett, B.11.46/2024/66. szamu
veégzés alapjan indult alkotmanybirdsagi eljarast — targyuk Osszefliiggd jellegére
tekintettel, egylittes vizsgalat és elbiralas végett — az Abtv. 58. § (2) bekezdése és az
Alkotmanybirésag Ugyrendjének 34. § (1) bekezdése alapjan a Debreceni itélétabla
altal benyujtott és a Bf.11.584/2024/183. szamu inditvany alapjan indult eljarasban
egyesitett 6t korabbi biréi kezdeményezéshez egyesitette (a tovabbiakban egyutt:
Inditvany).

Az inditvanyozé mind a hat bir6i kezdeményezésben szdvegszerlien ugyanazt az
indokolast ismételte meg, amelyet a Bfl1.605/2024/105. és a Bfl1.677/2024/37.
szamon — 2024. december 4. napjan - joger6sen befejezett Ugy itéleteinek
indokolasabol atemelt a birdi kizarassal kapcsolatos mérlegelésre vonatkozéan annak
érdekében, hogy bemutassa az allaspontja szerint a jelen alkotmanybirdsagi eljaras
alapjaul szolgalé lgyekben fennallé és jogbizonytalansagot okozé szabalyozasi és
értelmezési nehézségeket.

Az inditvanyozé beadvanyanak mindegyike lényegét tekintve a Be. 869. § (2)
bekezdés b) pont alaptdrvény-ellenességét allitja, és ugyanazon alaptoérvényi jogok
serelmét fogalmazza meg, ugyanazon indokolassal.

2. Az inditvanyozé szerint a Be. 869. § (2) bekezdés b) pontja ellentétes az

Alkotmanybirésag altal a masodfoku bird kizarasaval kapcsolatban rogzitett
alkotmanyos kovetelményekkel es elvekkel.

alkotmanybirosag.hu 3



[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

Az alaptorvény-ellenesség igazolasaként az inditvanyozé hivatkozott az
Alkotmanybirésag altal az eljaré birdéval szembeni kizaras feltételei tekintetében
hozott tobb hatarozatra [34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, 21/2016. (XI. 30.) AB
hatarozat, 25/2017. (X. 17.) AB hatarozat, 2/2020. (I. 2.) AB hatarozat, 3001/2025. (.
21.) AB hatarozat]. Allaspontja szerint a Be. 869. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt
jogszabalyi rendelkezés nem felel meg az Alkotmanybirdsag ezen hatarozataiban
foglaltaknak.

El6adta az inditvanyozé, hogy a 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozatban és a 21/2016. (XI.
30.) AB hatarozatban foglalt kdvetelményeket a jogalkotd a bintetdeljarasi
szabalyozasba is beépitette: el6bb a bintetdeljarasrél szolo 1998. évi XIX. torvény
(tovabbiakban: régi Be.) 606/B. § (1) bekezdésébe, majd a Be. 869. § (2) bekezdésébe.
Az inditvanyozo ramutatott, hogy jelen inditvanyaiban tamadott rendelkezésnek a
régi Be. szerinti megfeleljét mar vizsgalta az Alkotmanybirdsag a 25/2017. (X. 17.) AB
hatarozatban. Kifejtette, hogy allaspontja szerint az Alkotmanybirésagnak a tamadott
jogszabalyi rendelkezést mar ennek a hatarozatnak a meghozatalakor meg kellett
volna semmisitenie. [Lasd. Bf.11.584./2024/183. szamu végzés 8. oldal utolsoé bekezdés,
19. oldal 2. bekezdés.]

Az inditvanyozé megjegyezte, hogy az Alkotmanybirésag a 2/2020. (I. 2.) AB
hatarozatban a Be. 869. § (1) bekezdését is vizsgalta mar és azt az Alaptdrvénnyel
dsszhangban allonak nyilvanitotta, de a (2) bekezdés Alaptorvénnyel fennalld
dsszhangjarol nem hatarozott, igy ez a korilmény az altala tamadott torvényhely
tekintetében nem eredményez itélt dolgot.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a tdmadott jogszabalyi rendelkezés az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését, a C) cikk (1) bekezdését, a XV. cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk
(1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint a 24. cikk (1) bekezdését, a 26.
cikk (1) bekezdését és a 28. cikkét sérti.

Az alaptorvény-ellenességet az inditvanyozd az alabbiak szerint indokolta. (Mivel az
inditvanyok érdemi indokolasa sz6 szerint azonos szdveget tartalmaz, de az lgyek
eltéré tényallasai folytdn megvaltozott a szoveg elrendezése, igy a kovetkezd
oldalhivatkozasok a Bf.1.584/2024/183. szamu végzésre vonatkoznak.)

Az inditvanyoz6 allitdsa szerint a hatalyos Be. tamadott rendelkezése és az
Alkotmanybirésag alkotmanyos kdvetelményei kozotti ellentét tobb vonatkozasban
értelmezési és eljarasi bizonytalansagot eredményezett. Ez az inditvanyozé
allaspontja szerint sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésbdl levezetett
jogbiztonsagot (vilagossag, kiszamithatdsag, eldre lathatdsag) (inditvany 19. oldal 2.
bekezdés).

A jogbizonytalansagot fokozza az is, hogy a hatalyos Be. 869. § (2) bekezdés b) pontja
atvette a régi Be. 606/B. § (1) bekezdés c) pontjat és az eljaré bir6 nem hagyhatja
figyelmen kivil a hatalyos Be.-t és az Alkotmanybirosag hatarozatat sem. A hatalyos
Be. 869. § (2) bekezdés b) pontja azonban nem ugyanazt a kdvetelményt tamasztja a
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bird kizarasa kapcsan, mint amely az Alkotmanybirdsag gyakorlatabdl, a fent utalt
hatarozatokbol ered. A szabalyozas és az AB hatarozatok inditvanyozd szerinti
ellentéte a kizaras hivatkozasi alapja tekintetében is bizonytalansagot eredményez.
Az eljarasi torvény alapjan nincs olyan szubjektiv vagy objektiv kizarasi ok, amire
hivatkozassal a bir6é a kizarasat kérhetné, viszont az eljarasi torvény altal nem ismert
kizarasi ok bejelentése esetén fegyelmi felel6ésséggel tartozik.” (inditvany 19. oldal 1.
bekezdés) Az inditvanyozé allitasa szerint ,[jlogbizonytalansag azonban az, hogy ki
jarhat el és milyen eljaras szabalyozhatja a Be. ellenében torténd eljarasat a bironak”
(inditvany 19. oldal utolso elétti bekezdés).

Az inditvanyozd megallapitotta, hogy az Alkotmanybirdsag legutdbb a 3001/2025. (I.
21.) AB hatarozataban 6sszegezte a bird kizarasaval kapcsolatos alkotmanyos elveket.
Ugy vélte, hogy dontésével az Alkotmanybirdsag ,Uj helyzetet teremtett” azaltal, hogy
tovabb szélesitette a kizarassal érintett birdk korét. Az Alkotmanybirdsag ebben a
hatarozataban alkotmanyjogi panasz alapjan folytatott eljarasban megsemmisitette a
Debreceni télétabla méasodfoku hatarozatat annak kovetkeztében, hogy a Be. szerint
eljarni jogosult, az itél6tabla érdemi itéletét hozd tanacsban eljaré itélétablai bird a
nyomozas soran nem kdzvetlenll az inditvanyozoval, hanem annak terhelt-tarsaval
szemben alkalmazott kényszerintézkedés felllbiralatarél dontott. Az inditvanyozé
allaspontja szerint az Alkotmanybirdsag a kizaras alapjaul szolgalé blntetd Ugy
fogalmat és az érintett birdi kort ezaltal kiszélesitette. Ennek kdvetkezménye, hogy az
inditvanyozo el6tt jelenleg is folyamatban 1évo, az I. rendl terhelttel szemben indult
és szamos elkilonitett bintetdeljarasra szétagazo bilinteté gy is egyetlen lgynek
szamit a megfogalmazott alkotmanyos kovetelmények szempontjabdl. Tehat egy
tobbszaz vadlottas lUgyben barmely terheltet érintéen a nyomozas soran hozott
hatarozat felllbiralatdban torténd birdi részvétel valamennyi terheltre nézve kizarasi
okot alapoz meg a masodfokon itélkez birdi tanacs tagjaval szemben (inditvany 16-
17. oldal).

Az inditvanyoz6 utalt a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatra, amely alkotmanyos
kdvetelményként megallapitja, hogy a bilintetéligy tovabbi elintézésében ne vegyen
részt olyan bird, aki az eljaras barmely korabbi szakaszaban, igy akar a nyomozas
soran biroként jart el. Alldspontja szerint ez az AB hatarozat még a régi Be.-n alapult.
A régi Be.-ben azonban a nyomozasi birénak lényeges feladatai voltak a bizonyitassal
Osszefliggden, de ezt a hatalyos Be. nem vette at, igy a kizaras kdvetelményének
.Sztereotip ismétlése jelen jogi kornyezetben nem igazan értelmezhetd.[..] A bird
kizarasa ebben a jogi kornyezetben azt jelenti hogy az esetleges mentd
bizonyitékokat megismerd bird ki lesz zarva az eljarasbdl”. Kérdésként fogalmazza
meg, hogy mennyiben lehet az eljaras tisztességességére hivatkozassal kizarni az
eljarasbol azt a birdt is, aki ezeket az adatokat elvileg a nyomozas soran
megismerhette (inditvany 20. oldal 4. és 6. bekezdés). Az inditvanyozd szerint a
bizonyitékként felhasznalt tobbletadatok elézetes ismerete a birdi meérlegelés
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természetes része, igy pl. a Be. alapjan mar a targyalas el6készitése soran donteni kell
ezek ismeretében sem eltiltva attdl, hogy a targyalasi szakaszban Ugydonté
hatarozatot hozzon [Be. 506. § (4) bekezdés].

Az inditvanyozé a szerteagazo eljarasok egy részének konkrét feltlintetésével kivanta
bemutatni: a kizarasra vonatkozo alkotmanyos kovetelmények érvényesitésével
gyakran adddhat olyan helyzet, hogy az Ggyben illetékes és hataskorrel rendelkezé
torvényszéken vagy itélétablan nincs mar olyan masodfoku biro, aki korabban ne jart
volna el az érintett gyben. Konkrét adatokkal tdamasztotta ala, hogy a Debreceni
itél6tablan nem maradt elég biintetd ligyszakos biréd ahhoz, hogy olyan masodfoku
itélkezd tanacsot allitsanak 6ssze, amelynek egyetlen tagjaval szemben sem merilhet
fel — a részletezett szertedgazd ligyben — kizaras. Az télétablan ugyanis dsszesen 8
bintetd Ugyszakos biro itélkezik. Az inditvanyozé 15 olyan végzést sorolt fel,
amelyben a nyomozas soran elrendelt kényszerintézkedések meghosszabbitasarol,
illetve mas elséfokl dontések fellilvizsgalatardl a bilnteté (lgyszakos birak mar
dontottek.

Az inditvanyoz6 ezzel kapcsolatban utalt az Alkotmanybirdsag azon okfejtésére is,
hogy azokban az Ugyekben, amelyekben a kizarasra vonatkozd alkotmanyos
kdvetelményt folyamatban 1évd lgyben is alkalmazni kell ,[a]z alkalmazasi kdtelesség
alol csak kényszerité okon alapul6 kevés kivétel képzelhetd el. llyen kivétel lehet, ha a
kizarasi szabaly alkalmazasa esetén nem lenne olyan bir6 vagy birésagi tanacs, amely
eljarhatna az Ugyben, és az igy keletkezd akadaly a bir6ésagok rendelkezésére allé
igazgatasi eszkdzok alkalmazasaval (kirendelés, mas Ugyszakos biré ideiglenes
kijel6lése) sem volna elharithatd.” {25/2017. (X.17.) AB hatarozat, Indokolas [33]}

Az inditvanyozé szerint a fentiekre figyelemmel jogbizonytalansadgot okoz az is, hogy
nincs elfogadott eljarasi rend arra az esetre, ha nem all mar rendelkezésre torvényes
biré az adott birdsagon. Szintén alkalmas a jogbiztonsag megsértésére, hogy hianyzik
a ,kényszeritd okok” szabalyozasa, amelyek felmentést adhatnak a kizarasi szabaly
alkalmazasa aldl.

Az inditvanyozé megjegyezte azt is, hogy a bird kirendelésének jogintézménye
latszolag megoldast jelent erre a helyzetre, de pl. az itélétablara torténd kirendelés ,a
torvenyszéki és itélétablai elndkdk, valamint az Orszagos Birdsagi Hivatal (OBH)
elndkének szubjektiv, elére nem ismert kimenetel( déntésén alapszik”, amely szintén
bizonytalansagi tényezd lehet (inditvany 22. oldal 3. bekezdés).

Az inditvanyozo6 ezen kérdéskorrel dsszefliggésben hivatkozott az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog részjogositvanyai
korébol a torvényes biréhoz vald jogra. A torvényes bird az Alkotmanybirdsag
értelmezésében ,a torvényben el6re meghatarozott hataskorrel és illetékességgel
rendelkez6 birosagon mikodo, elére megallapitott ligyelosztasi rend szerint kijeldlt
bir6. [..] Ebbdl kovetkezik, hogy a bird6 és az gy egymashoz rendelése
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alkotmanyosan csak elére meghatarozott, altalanos szabalyok alkalmazasaval objektiv
alapokon torténhet.”{36/2013. (XI1.5.) AB hatarozat, Indokolas [32]} Alléspontja szerint
ilyenkor ,[alz eljarasi torvények rendelkezéseit meghatarozé sullyal kell a térvényes
birbhoz valo jog szempontjabdl figyelembe venni. A Be. mint eljarasi torvény 869. §
(2) bekezdés b) pontja pedig jelenleg is hatalyos és kotelezéen alkalmazandé jog a
birbsagok szamara” (inditvany 22. oldal utolsé el6tti bekezdés).

Az inditvanyozé szerint a 3001/2025. (I. 21.) AB hatarozatdban megfogalmazott
alkotmanyos elvaras, amely alapjan az Alkotmanybirésag csak a Ill. rend( terhelt
vonatkozasaban semmisitette meg a Kuria és a Debreceni itélétabla mésodfoku
hatarozatat, azzal a kovetkezménnyel jar, hogy ,az Ugyek torvényes birétol vald
elvonasa, esetleg varmegyék vagy itélétablai régiok kozott utaztatasa” kezdddik
(inditvany 23. oldal 5. bekezdés). Ez pedig a tisztességes eljarashoz valo jog adott
részjogositvanya sérelméhez vezet.

3. Az Alkotmanybirésag az Uggyel kapcsolatban kérdéseket intézett az Orszagos
Birésagi Hivatal (tovabbiakban: OBH) elndkéhez annak érdekében, hogy az
inditvanyozo altal tamadott kizarasi szabaly alkalmazédsanak gyakorlatarol
tajékozodjon.

Az Alkotmanybirdsag elsé kérdése arra vonatkozott, hogy milyen gyakran fordul el
az a helyzet, hogy a részletezett kizarasi ok alkalmazasa miatt adott Ggyben nem
marad a birdsagokon megfeleld szakértelemmel rendelkezé torvényes bird.

Az OBH attekintette a 2017. januar 1. napjatél 2024. december 31. napjaig terjedd
id6szakot. Megéllapitotta, hogy az egyik itélétablan 5 peres és 15 nemperes ligyben
merUlt fel a targyalt kizarasi ok, és ezen lgyekben egy polgari lgyszakos bird
segitségével jartak el. A Févérosi [télétablan pedig a katonai biintetéiigyek
masodfokd intézése soran allt el6 tobbszor ez a perjogi helyzet, mert a katonai
bintetdeljarasra tartozd Ugyekben a Be. 697. § (2) bekezdése alapjan a Févarosi
itélétabla egyetlen katonai tanacsa jar el. Emiatt 17 peres és 27 nemperes katonai
fellebbviteli eljarasban volt szlikség két kirendelt katonai elséfoku bird bevonasara.
Az Alkotmanybir6ésag masodik kérdése arra vonatkozott, hogy a birosagok a targyalt
kizarasi ok felmerilése esetén milyen szabalyok alkalmazasaval dontenek e
problémanak a megoldasardl az lgyelosztasi rend és a torvényes birohoz valo jog
biztositasa érdekében.

Az OBH elndke valaszaban utalt arra, hogy a vizsgalt id6szakban a birosagok a
vetelével elfogadott Ugyelosztasi rendek alapjan jartak el. Megfogalmazta, hogy a
birosagok a hatalyos jogot és az alkotmanybirdsagi hatarozatokban foglaltakat
alkalmazzak. Megemlitette, hogy az Alkotmanybirésag 25/2017. (X. 17.) AB
hatarozataval nem semmisitette meg a régi Be. 606/B. § (1) bekezdését. A 2/2020. (I.
2.) AB hatéarozataval pedig az Alkotmanybirdsag az Alaptorvénnyel 6sszhangban
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[40]

[41]

[42]

allonak talalta az ugyanezen rendelkezéseket torvénybe iktato, hatalyos Be. 869. § (1)
bekezdését (Indokolas [31]). Ugyanakkor mivel sem az Gigyben eljaré bird, sem a Kuria
hagyasaval, igy egyedull az Alkotmanybirésagnak van joga arra, hogy egy konkrét
birdsagi hatarozat vizsgalatakor esetrdl-esetre utélag megallapitsa, hogy a bird
kizarasara vonatkozé alkotmanyos kovetelményekre is tekintettel voltak-e a
bintetdeljaras soran vagy sem. {Lasd. BH2019.263, Indokolas [27]}

Az Alkotmanybirésag harmadik kérdésében az Inditvanyban — a bird kirendelését
érintéen — kifejtett probléma-felvetésével kapcsolatos OBH allaspont kdzlését kérte.
Az OBH elndke jelezte, hogy nem tud olyan lgyrdl, amelyben az (igy birdsagra
érkezését és a szignalast kovetden rendeltek volna ki birét. Nincs lehetdség tovabba a
birak jogallasarol és a javadalmazasardl sz6l6 2011. évi CLXII. torvény alapjan arra,
hogy egy biré adott ligyben torténd eljarasra kirendelésre keriljon, és arrdl sincs
tudomasa, hogy valamely birésagon az lgyelosztasi rendet a birosagok szervezetérdl
és igazgatasardl sz6élo 2011. évi CLXI. tv. 9. § (1) bekezdésére figyelemmel utélagos
kirendelés esetén modositani kellett volna. Az OBH nem tart nyilvan olyan adatokat,
amelyek a kizaras elintézésére a Be. 17. §—aban foglaltakat veszik alapul.

1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

.B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam. [...]"

.C) cikk (1) A magyar allam mikddése a hatalom megosztasanak elvén alapszik. [...]"
XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes. [...]"

XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit a hatdsagok részrehajlas
nelkdl, tisztességes moddon és ésszerG hataridon belll intézzék. A hatésagok
torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni. [...]"

XXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridon belil biralja

el. [...]"

.24. cikk (1) Az Alkotmanybirésag az Alaptdrvény védelmének legfébb szerve. [...]"
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.26. cikk (1) A birak figgetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési
tevékenységiikben nem utasithatoak. A biradkat tisztséglikbdl csak sarkalatos
torvéenyben meghatarozott okbél és eljaras keretében lehet elmozditani. [...]"

.28. cikk A bir6sagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak
megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy mddositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni.
Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
észnek és a kdzjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. A Be. inditvannyal érintett rendelkezései:

,14. § (1) Biroként nem jarhat el,

a) aki az Ugyben lgyészként vagy a nyomozo6 hatdsag tagjaként jart el, valamint az
tgyben eljart vagy eljar6 Ugyésznek vagy a nyomozd hatésag tagjanak a
hozzatartozdja,

[...]

(3) Az (1) bekezdésben szabalyozott eseteken kivil

a) a vademelést kovetden a birdsag tovabbi eljarasabdl ki van zarva, aki az tgyben a
vademelés eldtt nyomozasi birdként, vagy a nyomozasi bird hatarozata elleni
fellebbezeés targyaban eljart, [...]"

,869. § (1) A 14. § (3) bekezdés a) pontjanak alkalmazasa soran a torvényszék
masodfokd tanacsanak tagjaként eljaré6 bird a 2016. november 30. utan indult
bintetdeljarasokban mindsul kizartnak.

(2) A 14. § (3) bekezdés a) pontjanak alkalmazasa soran kizartnak mindsul

a) a buntetbeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény 2017. junius 30-ig hatalyban volt
207. § (6) bekezdésében meghatarozott lgyekben, illetve a hazi érizet egy éven tuli
meghosszabbitasa targyaban a torvényszék egyes birajaként eljaré bird, ha a
bintetdeljaras 2013. november 22. utan indult,

b) a buntetbeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény 2017. junius 30-ig hatalyban volt
131. § (3) bekezdése, 138. & (3) bekezdése, 142. § (4) bekezdése, illetve 486. §-a
alapjan az itélétabla tanacsanak tagjaként eljaré bird, ha a biintetdeljaras 2016.
november 30. utan indult.”
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[45]

[46]

[47]

[48]

[49]

Az Alkotmanybirdésag mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy a biréi kezdeményezések
megfelelnek-e az Alaptorveny 24. cikk (2) bekezdésében, valamint az Abtv. 25. §-aban,
51. §-aban, 52. § (1) bekezdésében, 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaban, tovabba az
52. § (4)-(6) bekezdésében foglaltakbol kovetkez6 formai és tartalmi
kdvetelményeknek.

1. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerint a bird — a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett
— abban az esetben kezdeményezheti az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja
alapjan az Alkotmanybirésagnal a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének a megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes
jogszabaly alkalmazéasanak a kizarasat, ha az el6tte folyamatban levd egyedi gy
elbiralasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptdrvény-ellenességét
észleli, vagy az alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirosag mar megallapitotta.

Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy az inditvanyozé az el6tte folyamatban 1évé hat
blntetdeljarast felfliggesztette.

2. Az egyedi normakontroll eljarast kezdeményezé birdi inditvanynak az Abtv. 52. § (1)
bekezdése szerinti hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott,
ha tartalmazza az Alkotmanybirdsag hataskorére és az inditvanyozo jogosultsagara
vonatkozo hivatkozast, megjeldli az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének a
lényegét, az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit és megfelelé indokolast is
tartalmaz. Ezen kivil megjeldli a sérelmezett jogszabalyi rendelkezést és kifejezetten
kéri az alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését, illetve az
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak a kizarasat. {3058/2015. (lll. 31.) AB
végzés, Indokolas [19]-[21]}

A kérelem hatarozottsagat vizsgalva az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy annak
az egyesitett, konkrét birdi kezdeményezések csak részben felelnek meg. Mind a hat
birdi kezdeményezés lényegét tekintve — tulnyomorészt szévegszerlien is — azonos
indokolast tartalmaz.

Az inditvanyozd megjeldlte azt a torvényi rendelkezést [Abtv. 25. § (1) bekezdés],
amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara [Abtv.
52. § (1b) bekezdés a) pont], és el6adta az eljaras meginditasanak indokait [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmanybirdsag altal
vizsgalando jogszabalyi rendelkezést [Be. 869. § (2) bekezdés b) pont, Abtv. 52. § (1b)
bekezdés c) pont], és az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdés, C) cikk (1) bekezdés, XV. cikk (1) bekezdés, XXIV. cikk (1) bekezdés,
XXVIII. cikk (1) bekezdés, 24. cikk (1) bekezdés, 26. cikk (1) bekezdés és a 28. cikk;
Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az Alkotmanybirésag megallapitotta azt is, hogy az
Inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz az Alkotmanybirésag dontesének tartalmara
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont], az Abtv. 41. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a
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[50]

[51]

[52]

tamadott Be.-rendelkezés alaptdrvény-ellenességének a megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében tovabba az inditvanynak indokolast
kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért
ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. Ennek a feltételnek az Inditvany
csak részben felel meg. Az inditvanyozé ugyanis csak az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésébdl levezetett jogbiztonsag tekintetében tartalmaz megfelelé indokolast
arra, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés az Alaptorvény megjelolt
rendelkezésével miért ellentétes. Nem adott elé ugyanakkor alkotmanyjogilag
értékelhetdé indokolast az inditvanyoz6 az Alaptorvény egyéb rendelkezései
vonatkozasaban. Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésének, XV. cikk (1) bekezdésének,
XXIV. cikk (1) bekezdésének, 24. cikk (1) bekezdésének, 26. cikk (1) bekezdésének és
28. cikkének a megsértését az inditvanyozd 6nallé alkotmanyjogi érveléssel nem
tamasztotta ala. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdéseben foglalt tisztességes
eljarashoz vald jog részjogositvanyai kérébdl a torvényes birbhoz vald jog sérelmére
vonatkozé inditvanyozoi érvelés pedig az adott részjogositvany alkotmanyos
tartalmara vonatkozé altalanos megallapitasokat tartalmaz, amelyek nem igazoltak,
hogy azt sértené a Be. tdmadott rendelkezése. igy az Alaptorvény C) cikk (1)
bekezdésére, XV. cikk (1) bekezdésére, XXIV. cikk (1) bekezdésére, XXVIII. cikk (1)
bekezdésére, 24. cikk (1) bekezdésére, 26. cikk (1) bekezdésére és 28. cikkére
alapitottan nem volt helye érdemi vizsgalat lefolytatasanak.

3. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében az egyedi normakontroll eljarasnak
tovabbi két — egymassal 0sszefliggd — feltétele, hogy a birdi kezdeményezés ténybeli
alapja a biré el6tt folyamatban lévé egyedi gy legyen, és a kezdeményezésnek
ebben az ligyben alkalmazand¢é jogszabaly — jogegységi hatarozat — vizsgalatara kell
iranyulnia {3112/2014. (IV. 17.) AB végzés, Indokolas [3]; 3242/2014. (IX. 22.) AB
vegzeés, Indokolas [4]}. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata értelmében
ugyanis a birdi kezdeményezés, mint normakontroll egyedi vagy konkrét jellege az
absztrakt utélagos normakontrollhoz képest annyiban szlkebb, hogy az inditvanyozé
bird csak az igyben alkalmazott jogszabalyt tdmadhatja meg és részletesen meg kell
indokolnia, hogy valéban kell-e azt az adott Ugyben alkalmaznia. Csak ezzel
biztosithatd ugyanis a kezdeményezés egyedi — konkrét — normakontroll jellege.

A tamadott jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa tekintetében az Alkotmanybirésag
rogziti, hogy a régi Be. 606/B. § (1) bekezdés a) pontja 2017. aprilis 19-t6l hatalyos
atmeneti rendelkezést tartalmaz akként, hogy a torvényszék egyesbirdjaként eljarod
bir6 a 2013. november 22. napja utan indult biintet6eljarasok tekintetében mindsul
kizartnak és ezt a torvényi rendelkezést a folyamatban 1évé eljarasokban, valamint a
jogeros itéletekkel elbiralt tGgyek tekintetében is alkalmazni kell. A torvényalkotas
ezzel a szabalyozassal a 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat alkotmanyos kovetelményeét
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[53]

[54]

[55]

[56]

emelte torvényi szintre. A régi Be. 606/B. § (1) bekezdés c) pontja szerinti atmeneti
rendelkezés értelmében tovabba az itélétabla tanacsanak tagjaként eljard bird a 2016.
november 30. utan indult blntetéeljarasok esetében mindsil kizartnak. A
torvényalkotas ezzel a szabalyozassal a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatban foglalt
alkotmanyos kovetelményt emelte torvényi szintre. A 2018. julius 1. napjatol hatalyos
Be. 869. § (1) és (2) bekezdése szintén dtmeneti rendelkezéseket tartalmaz. A Be. 869.
§ (1) bekezdése, valamint (2) bekezdése b) pontja a 2016. november 30. napjan
kihirdetett 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatban foglalt azon alkotmanyos kovetelmény
tartalmat iktatta torvénybe, hogy a blintetélgy tovabbi elintézésében ne vegyen részt
olyan biro, aki az eljaras barmely korabbi szakaszaban, igy akar a nyomozas soran
(ideértve a nyomozasi bird hatarozata elleni fellebbezés elbiralasaban valo részvételt)
biroként eljart (Rendelkezd rész [1]).

Tekintettel arra, hogy az alapul szolgalé bilintetéeljaras a régi Be. hatalya alatt indult,
igy a Be. kizarasra iranyadd szabalyait a Be. atmeneti rendelkezéseire figyelemmel kell
az eljard birdsagnak alkalmaznia. Ez pedig azt jelenti, hogy a Be. 869. § (2) bekezdés
b) pontot a masodfoku eljarast lefolytatd és az érdemi dontést meghozd birdi tanacs
Osszeallitasakor is alkalmazni kell.

4. Az Alkotmanybirésag az egyesitett Inditvany befogadasa korében vizsgalta a
kérelem targyaval kapcsolatban a res iudicata kérdését is.

Az Abtv. 31. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha ,alkotmanyjogi panasz vagy birdi
kezdeményezés alapjan az alkalmazott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
Alaptorvénnyel valé Osszhangjarol az Alkotmanybirésag mar dontott, ugyanazon
jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptdrvényben
biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi 6sszefliggésre hivatkozassal — ha a
kdrtilmények alapvetéen nem valtoztak meg — nincs helye az alaptorvény-ellenesség
megallapitasara iranyul6 alkotmanyjogi panasznak, valamint birdi kezdeményezés
alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyulé vizsgalatanak.” Az
Alkotmanybirésagnak ezért — az érdemi vizsgalat megkezdése eldtt — allast kellett
foglalnia az itélt dolog kérdésében. {30/2016. (V.12.) AB hatarozat, Indokolas [21]}

Az Alkotmanybirésag a 2/2020. (. 2.) AB hatarozataban alkotmanyjogi panasz
inditvany alapjan mar vizsgalta a Be. 869. § (1) bekezdés alaptorveny-ellenességét.
Jelen birdi kezdeményezések azonban a Be. 869. § (2) bekezdés b) pontjat tamadjak,
amely rendelkezést eddig az Alkotmanybirésag még nem vizsgalt. Az
Alkotmanybirésag ezéert megallapitotta, hogy az egyesitett Inditvany vonatkozasaban
a res iudicata esete nem all fenn.
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[58]

[59]

[60]

[61]

[62]

A biréi kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az inditvanyozo az alaptorvény-ellenességet az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésbdl
levezetett jogbiztonsag kdvetelményét érintden tartotta indokoltnak megallapitani.

1.1. Az inditvanyozo azt allitotta, hogy a hatalyos Be. 869. § (2) bekezdés b) pontja és
az Alkotmanybirésag alkotmanyos kovetelményei kozotti  ellentét  tobb
vonatkozasban értelmezési és eljarasi bizonytalansagot eredményezett, ami az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezetett jogbiztonsag sérelmét valdsitja meg.
Ez a sérelem pedig az inditvany értelmében alapvetden abbodl fakad, hogy a hatalyos
Be. 869. § (2) bekezdés b) pontja nem ugyanazt a kdvetelményt tamasztja a bird
kizarasa kapcsan, mint amely az Alkotmanybirdsag gyakorlatabdl ered.

1.2. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata kovetkezetes abban, hogy a jogéallamisag — és
azon belll a jogbiztonsag — kovetelményeinek a teljesiilését kilonds gondossaggal
vizsgalija az allami erészak legalis alkalmazasanak a terlletén, vagyis a
buntetéhatalom gyakorlasaval 6sszefiiggésben. {7/2018. (VII. 5) AB hatarozat,
Indokolas [26]} A jogallamisagbol és a jogbiztonsagbdl az Alkotmanybirdsag
értelmezése szerint szamos olyan kovetelmény fakad, amelyek a normaban kifejez6d6
blntetdpolitikai dontés alkotmanyos korlatait jelentik. Ezek korébdl az
Alkotmanybirésag az inditvanyoz6 érvei alapjan az allami bintetéhatalom
gyakorlasaval 0sszefliggésben az alabbiakat emelte ki.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes felfogasa szerint a jogallamisag klauzulabdl
kiolvashato jogbiztonsag kdvetelménye azt jelenti, hogy a jogrendszer egésze, annak
részterlletei, valamint egyes szabalyai vilagosak, egyértelmiek, hatasukat tekintve
kiszamithatok, a norma cimzettjei szamara elére lathatdéak legyenek és a
jogalkalmazas soran felismerhetd normatartalmat hordozzanak. [9/1992. (I. 30.) AB
hatarozat, ABH 1992, 65-66] A jogbiztonsag egyik legfontosabb alapkdvetelménye a
jogszabalyok kiszamithatosaga, a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogi
normak, jogintézmények egyértelmlsége {38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas
[84]; 3047/2013. (ll. 28.) AB hatarozat, Indokolas [13] és [16]; 3106/2013. (V. 17.) AB
hatarozat, Indokolas [8]; 24/2013. (X. 14.) AB hatarozat, Indokolas [48]}. A
jogbiztonsag teremti meg a lehetdséget a jogalanyoknak arra, hogy magatartasukat
ténylegesen a jog elGirasaihoz tudjak igazitani {3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [58]}.

A jogbiztonsag szempontjabdl kilondsen fontosak az olyan jogszabalyi
rendelkezések, amelyek garantaljak, hogy alappal lehessen szamitani a torvény
el6irasainak megfeleld jogalkalmazoi magatartasra. A jogbiztonsag és az alapjogok
veédelme ezért megkdveteli a blintetdeljaras részletes és differencialt szabalyozasat.
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Ennek keretében elvaras, hogy az eljaro birdsagra iranyado, kdztik a bird kizarasat
szabalyozé rendelkezések egyértelmlen meghatarozzak, hogy az adott eljarasban ki,
mely személyi kdr nem jarhat el biroként. Mindez nem teljesil akkor, ha a jogszabaly
megfogalmazasa nem egyértelm(, tobbféle értelmezést tesz lehetévé, amelynek
kdvetkeztében a jogintézmény kiszamithatd mikodése nem biztosithato.

Az inditvanyoz6 a kifogasait épp erre alapitotta: ugy vélte, hogy a Be. 869. § (2)
bekezdés b) pontja szerinti kizarasi szabaly tartalma nem egyezik az
Alkotmanybirésag kapcsolédd gyakorlataval, ezért az nem egyértelml. Az
inditvanyozo6 ezen kifogasara figyelemmel az Alkotmanybirésag indokoltnak tartotta,
hogy attekintse kapcsol6do dontéseit és kiemelje azok elvi tartalmat.

2. Az Alkotmanybirésag a bintetdeljarasban a biré kizarasa kapcsan 2013-tdl
kezdddden az alabbiak szerint alakitotta ki a gyakorlatat.

2.1. Az els6é kapcsolodd dontés, a 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat rendelkezé része
értelmében: ,az Alkotmanybirdsag jelen hatarozatanak kihirdetését kdvetéen indult
bintetdeljarasokban az Alaptorvény XXVIII.  cikk (1) bekezdésébdl fakadd
alkotmanyos kdvetelmény, hogy a biintetdeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. térvény 207.
§ (6) bekezdése szerint eljard bird ugyanezen torvény 21. § (3) bekezdés a) pontjanak
megfeleléen a birdsag tovabbi eljarasabdl ki van zarva.”

Az alkotmanyos kovetelmény megfogalmazasara azért volt sziikség, mert a régi Be.
21. § (3) bekezdés a) pontja akkor hatalyos szovege csak azt a kizarasi okot
tartalmazta, amely a nyomozasi bironak az érdemi dontés meghozatalabdl torténd
kizarasara vonatkozott. Ugyanakkor nem tartozott a nyomozasi biré fogalma ala az
elézetes letartdztatas egy éven tuli meghosszabbitasat, valamint az ideiglenes
kényszergyogykezelés felllvizsgalatat vegzé torvényszéki egyesbird. Nem szerepelt
tovabba kizarasi ok a torvényi rendelkezésekben a nyomozasi bird hatarozata elleni
fellebbezést elbiralé birdi tanacs tagjara vonatkozdéan sem. Ezen eljar6o birak
partatlansaganak a biztositasa érdekében sziiletett a 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
valamint a 21/2016. (XI. 30.) AB hatéarozat.

Az alkotmanyos kovetelmény szerinti kizarasi szabaly tehat a régi Be. alapjan arra az
esetre volt irdanyadd, ha a vademelést megel6zden, az elbzetes letartdztatas egy éven
tali  meghosszabbitasara, valamint az ideiglenes  kényszergydgykezelés
feliilvizsgalatara iranyulo eljarast a torvényszék egyesbiraja folytatta le. gy a kizaras a
34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat alapjan azokra a birdkra vonatkozik, akik 2013.
november 22. napjat kévetéen indult biintetéeljarasban jartak el a régi Be. 207. § (6)
bekezdeése alapjan.

A hatarozat indokolasanak tételmondatai szerint ,semmi nem zarja ki annak elvi
lehetoségét, hogy a birdsagi targyalason végil nem hasznalnak fel bizonyitékként
olyan, a blniigyi nyomozas soran beszerzett adatokat, amelyeket azonban a Be. 207.
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§ (6) bekezdése szerint eljaro bird [értsd: a vadirat benyujtasa el6tt az elbzetes
letartoztatas egy éven tuli meghosszabbitasara iranyuld eljarast és az ideiglenes
kényszergyogykezelés  felllvizsgalatat  lefolytatd  torvényszéki  egyesbird]
megismerhetett. Az Alkotmanybirésag értékelése szerint a targyalas soran
bizonyitékként fel nem hasznalt tdbbletadatok elézetes ismerete is alkalmas lehet
arra, hogy az itélkezé bird elfogulatlansagat, vagyis a blnlgy elfogultsagtdl mentes
megitélését veszélynek tegye ki” (Indokolas [52]). Mindebbdl pedig az
Alkotmanybirésag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,a vademelés el6tt a gyanu
megalapozottsagat illetéen a bizonyitékokrél vald elézetes allasfoglalas csakigy, mint
a blntet6éligyre vonatkozd olyan adatok megismerése, amelyeket a targyalas soran
nem hasznalnak fel bizonyitékként, mind olyan korilményeknek tekinthetdek,
amelyek alapjan a nyomozasi biré jogkorében korabban eljaré itélkez6 birdsag
tagjainak partatlansagat kétely dvezheti” (Indokolas [53]).

Ezért a terhelt partatlan biroi eljarashoz f1z6d6 joga azt az igényt fogalmazza meg,
hogy a nyomozasi biré mellett az itélkezésben ne vehessen részt olyan biré sem, aki
nem nyomozasi biroként, de nyomozasi birdi hataskorben jart el. llyen volt a régi Be.
értelmében az elbézetes letartoztatds egy éven tuli meghosszabbitasara, valamint az
ideiglenes kényszergyogykezelés felllvizsgalatara iranyuld eljarasban eljarva a
torvényszék egyesbiraja.

Az alkotmanyos kovetelmény emellett a sajat alkalmazéasat a kihirdetését kovetd
id6re, vagyis a 2013. november 22. napjat kovetéen indult blintetéeljarasokban irta
eld. Ennél fogva az el6zetes letartdztatas egy éven tuli meghosszabbitasara, valamint
az ideiglenes kényszergydgykezelés felllvizsgalatara iranyuld eljarasban eljaréd
torvenyszéki egyesbiréra vonatkozd kizarasi ok az alkotmanybirésagi hatarozat
kihirdetésekor folyamatban |évé blintetdeljarasokban nem volt alkalmazandé.

2.2. A 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat szerinti alkotmanyos kdvetelményt bévitette ki a
21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat. A dontés rendelkezd része értelmében ,az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl eredd alkotmanyos kdvetelmény a
blntetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény 21. § (3) bekezdés a) pontjanak
alkalmazasakor, hogy a biintetélgy tovabbi elintézésében ne vegyen részt olyan bird,
aki az eljaras barmely korabbi szakaszaban, igy akar a nyomozas soran biroként jart
el.” A hatarozat értelmében az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
partatlansag kdvetelménye megkivanja, hogy a biintetéligy tovabbi elintézésében ne
vegyen részt olyan bird, aki az eljaras barmely korabbi szakaszaban, igy akar a
nyomozas soran birdi feladatokat latott el, ,ugyanis azzal sziikségszerlen egyiitt jar a
bizonyitékok bizonyos szint(, de mindenképpen el6zetes értekelése. E kdrben nincs
alapvetd kulonbség a nyomozasi bird, az el6zetes letartdztatas egy éven tuli
hosszabbitasarol dontd egyesbird, vagy az elOzetes letartdztatas elrendelése, illetve
meghosszabbitasa targyaban masodfokd dontést hozo tanacs tagjainak feladatai
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kozott. Ebbdl fakaddan pedig a Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjanak szikitd
értelmezése sem lehet alkotmanyosan megalapozott” (Indokolas [43]).

Ezzel a hatarozat két tekintetben terjesztette ki a korabbi, 34/2013. (XI. 22.) AB
hatarozat altal megfogalmazott alkotmanyos kovetelményt:

— egyrészrdl altalanos igényt formalt minden olyan bir6 kizarasa irant, aki az eljaras
barmely korabbi szakaszaban biroként mar eljart. igy a kizaras kovetelménye
vonatkozott a nyomozasi biréra, a kényszerintézkedést meghosszabbité fentebb
részletezett torvényszéki egyesbirora és a nyomozasi bird hatarozata elleni
jogorvoslat soran, masodfokon eljaré birdra vagy birdi tanacs tagjara is.

— masrészrdl viszont nem hatarozott meg olyan datumot, vagy idépontot, amelytél
kezd6dben a kovetelmény érvényesitését elvarta, ezaltal az érvényesités altalanos,
idokorlat nelkili igényét tamasztotta. Ez azt jelentette, hogy az alkotmanyos
kdvetelmény érvényesilésével kapcsolatos fészabaly érvényesilt: az alkotmanyos
kdvetelmény mindenkire nézve kotelezd, és ez a kotelezettség a hivatalos lapban valé
kozzétételt kovetd napon all be. A 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat kozzétételének
idépontja 2016. november 30. napja volt. Ezen id6ponttol kezd6dben az alkotmanyos
kdvetelmény a régi Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjanak alkalmazasakor kotelezéen
iranyado volt a kihirdetésekor folyamatban lév6 blintetéeljarasokban is.

Mind a 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, mind pedig a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat
kiemelkedd jelent6ségu a biintetdeljarasok alkotmanyos garanciarendszerében. Azok
segitségével sikerilt ugyanis az Alkotmanybirdésagnak ramutatnia a partatlansag
kdvetelményének érvényesilésével 0Osszefliggd hianyossagokra és egydttal
dsszhangba hozni a bird kizarasanak torvényi szabalyozasat a tisztességes eljarashoz
valo jog ezen részjogositvanyabdl fakadd kdvetelményekkel.

2.3. A jogalkotd ezt kdvetben az egyes bilintet6jogi targyu torvények modositasarol
sz6l6 2017. évi XXIX. torvénnyel (a tovabbiakban: Méd.tv.) 2017. aprilis 19-i hatallyal
modositotta a régi Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjaban rogzitett kizarasi szabalyt. A
kiegészitett rendelkezés a vademelést kovetéen a birdsadg tovabbi eljarasabdl
nemcsak azt zarta ki, aki az Ugyben a vademelés el6tt nyomozasi biroként eljart,
hanem azt is, aki az Ggyben a vademelés el6tt a nyomozasi bird hatarozata elleni
fellebbezés targyaban eljart.

A fenti modositason tul a jogalkoto a kizarasi szabalyok alkalmazasara a folyamatban
lévé blntetdeljarasokban is iranymutatast kivant adni. Ezért a Mod.tv.-nyel a régi Be.
606/B. §-aba belefoglalta az Alkotmanybirdsagnak a biro kizarasaval kapcsolatos, két
emlitett alkotmanyos kdvetelményét. A régi Be. 606/B. §-a szintén 2017. aprilis 19.
napjan lépett hatalyba.

A 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozatban szerepl6 alkotmanyos kovetelmény tartalmat a
Mod.tv. a régi Be. 606/B § (1) bekezdésébe foglalta. A 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat
alkotmanyos kodvetelményét a Méd. tv. a régi Be. 606/B. § (2)-(3) bekezdésében
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helyezte el. A régi Be. ezen rendelkezései 2018. junius 30. napjaig voltak hatalyban,
majd a hatalyos Be. az atmeneti rendelkezések kozott a régi Be. 606. §-aval azonos
tartalommal szabalyozta a torvényi rendelkezéssé alakitott alkotmanyos
kdvetelményeket.

A biré kizarasara iranyadd hatalyos szabalyozas a Be. 14. § (3) bekezdés a) pontjaban
mar tartalmazza azon kizarasi okot, amely minden biintetéeljarasra vonatkozdan
megkoveteli az érdemi dontésbdl azon bird kizarasat, aki az lGigyben a vademelés
elétt nyomozasi birdként, vagy a nyomozasi bird6 hatarozata elleni fellebbezés
targyaban eljart. A Be. ezen 14. § (3) bekezdés a) pontjanak a Be. hatalyba Iépésekor
folyamatban volt eljarasokban valé alkalmazasara iranyadd rendelkezéseket a Be. a
869. § (1) és (2) bekezdésében foglalja 6ssze.

A Be. 869. § (1) és (2) bekezdés b) pontja a régi Be. 606/B. § szbvegszerl
megismétlésével a 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozatban foglalt alkotmanyos
kdvetelményt emelte be a torvényszovegbe és alkalmazasat a 2016. november 30.
napja utan indult blntetdeljarasokra allapitotta meg. A Be. 869. § (2) bekezdés a)
pontja pedig a 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat alkotmanyos kdvetelményével egyezd
szabalyt allapit meg a 2013. november 22. napja utan indult blintetdeljarasokra
nézve.

2.4. Az Alkotmanybirésag a régi Be. modositasa (2017. aprilis 19.) és a hatalyos Be.
hatalyba lépése (2018. julius 1.) kozotti iddszakban hozott 25/2017. (X. 17.) AB
hatarozataban a régi Be. 606/B. § (1) bekezdés b) és c) pontja alaptorvény-
ellenességének  megallapitasara  és megsemmisitésére  iranyulo biroi
kezdeményezéseket vizsgalt.

Az Alkotmanybirésag eljarasanak az volt az indoka, hogy a biréi gyakorlatban
bizonytalansag alakult ki arrél, hogy a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatban foglalt
alkotmanyos koévetelményt a régi Be. 606/B. § (1) bekezdésére is figyelemmel miként
kell alkalmazni, iranyadd-e az a hatarozat kihirdetésekor folyamatban volt bintet6
lgyekben. A bizonytalansag pedig az alabbi kérilményekbdl fakadt. A 21/2016. (XI.
30.) AB hatarozat nem rendelkezett a sajat alkalmazandosagardl, vagyis az abban
foglalt alkotmanyos kdvetelményt az AB hatarozat kozzétételének idépontjatol (2016.
november 30. napjatol) altalanos jelleggel, a folyamatban lévé biintetdeljarasokban is
alkalmazni kellett. Ezzel szemben az adott alkotmanyos kovetelményt torvénybe
iktato, a régi Be. 606/B. § (1) bekezdése alkalmazasat a jogalkoté a 2016. november
30. napja utan indult blntetdeljarasokra irta el6. A birdésag ezen ellentmondas
feloldasaban kérte az Alkotmanybirdsag eljarasat.

Az Alkotmanybirosag 25/2017. (X. 17.) AB hatarozataban amellett, hogy az
inditvanyokat elutasitotta, arra is felhivta a figyelmet, hogy a 21/2016. (XI. 30.) AB
hatarozat alkotmanyos kodvetelményét nemcsak a kihirdetést kovetéen indult, hanem
— tekintettel arra, hogy eljarasi szabalyrdl van sz6 — a kihirdetésekor folyamatban lévé
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bintetd Ggyekben is alkalmazni kell. (Indokolas [33]) Az Indokolas okfejtése szerint
tovabba az alkotmanyos kovetelmény nem Uj szabaly, hanem kozvetlenll és
egyértelmlen az Alaptorvény valamely rendelkezésén alapuld, abban eleve mar
benne rejl6é helyes értelmezés, amelyet az Alkotmanybirdsag csak felismer és kimond.
(Indokolas [22]) ,El6fordulhat, hogy egy adott rendelkezés 6nmagaban nem mindsdl
alaptorvény-ellenesnek, ugyanakkor annak értelmezési gyakorlata mar igen, ilyenkor
az Alkotmanybirosag donthet a rendelkezés megsemmisitése mellett is. [...] Mind a
34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, mind pedig a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat
meghozatala soran arra a kdvetkeztetésre jutott az Alkotmanybirésag, hogy az
alkalmazott jogszabalyi rendelkezések birdi értelmezése sz(kitd volt, mely
alaptorvény-ellenességhez vezetett, ugyanakkor megallapithatdé az Alaptérvénynek
megfelel6 értelmezés is, ezért a jogszabaly kimélete és alkotmanyos kovetelmény
megallapitasa mellett dontott. (Indokolas [23]) A 25/2017. (X. 17.) AB hatarozat
emellett arrol is allast foglalt, hogy a régi Be. 606/B. § rendelkezései dsszhangban
allnak az Alkotmanybirésagnak a bird kizarasaval kapcsolatos, fent ismertetett
gyakorlataval. Ennek kapcsan a hatarozat kiemelte: nincs akadalya annak, hogy a
jogalkot6 ~modositsa az alkotmanyos kdvetelménnyel érintett jogszabalyi
rendelkezést, erre kerillt sor a jelen Ugyben is. ,Az, hogy a jogalkotd az
Alkotmanybirésag alkotmanyos kovetelményt megallapitd hatarozatanak hivatalos
lapban torténé megjelenésének napjatdl rendeli alkalmazni a moddositott
normaszoveget, meghatarozva, hogy az mely lgyekre terjed ki és melyekre nem,
felveti annak a kérdését, hogy — ahogyan erre a harom inditvanyozd tanacs is
egyontetlien kovetkeztetett — a jogalkotdé az Alkotméanybirdsag dontésének
jogkovetkezményeit alaptorvény-ellenesen korlatozta. Ugyanakkor az
Alkotmanybirésag jelen lgyben is a hatalyos jog kiméletével jart el, megallapitva,
hogy az inditvanyokban felvetett ellentmondas megfeleld jogértelmezéssel
feloldhato.” (Indokolas [26]-[27])

Eszerint a 25/2017. (X. 17.) AB hatarozatban szerepl6 értelmezés szerint:

— azon Ugyekben, amelyekben a médositott kizarasi rendelkezésnek [régi Be. 21. § (3)
bekezdés a) pont, 606/B. §] megfelelden jartak el, a birosag Osszetétele megfelel az
Alkotmanybirésag kovetelményének. Az Alkotmanybirdsag ezért megallapitotta, hogy
a tamadott rendelkezések nem sértik az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseit, és az
inditvanyokat elutasitotta;

— azon ugyekben, amelyekben nem lehet alkalmazni a régi Be.-be épitett, médositott
kizarasi szabalyokat, mert a blintetéeljaras 2016. november 30. napjan folyamatban
volt, a birdésagoknak kdzvetlenil kell figyelembe venniuk a 21/2016. (XI. 30.) AB
hatarozattal megallapitott alkotmanyos kovetelményt. Az Alkotmanybirdsag
hatarozatanak erga omnes kotelezé hatalyat ugyanis az alkotmanyos kovetelményt
jogszabalyba foglald jogalkotoi dontés nyilvanvaldan nem ronthatja le. A derogacios
tilalom vonatkozik az iddbeliségre, tehat a jogalkotdé nem korlatozhatja az
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alkotmanyos kovetelmény alkalmazasat valamilyen jovébeli idéponttdl kezdddd
id6szakra, és vonatkozik az eljaras szakaszaira is, tehat a nyomozas elrendelésével
kezd6d6 biintetdeljaras egészére iranyadd, nem korlatozhatd az lgyek birdsagra
érkezésére.

Kiemelte az Alkotmanybirdsag a hatarozat indokolasaban azt is, hogy az alkotmanyos
kovetelmény alkalmazasa ugyanakkor mindig konkrét tigyekhez kapcsolodik, azoktdl
nem szakadhat el. Ebbdl egyszersmind az is kovetkezik, hogy nincs lehetésége az
Alkotmanybirésagnak arra, hogy hivatalbdl egyenként megvizsgalja az altalanos
hataskorl birdsagok elétt folyamatban [évé azon lgyeket, amelyekben felmertl az
alkotmanyos kovetelmény érvényesitése. Ez az eljard altalanos hataskord birdsagok
feladata. Az inditvanyozo6 felvetésére reagalva az Alkotmanybirdsag kifejtette végl,
hogy az alkotmanyos kovetelményre iranyadd alkalmazasi kotelesség alol csak
kényszeritd okon alapuld kevés kivétel képzelhetd el. llyen kivétel lehet, ha a kizarasi
szabaly alkalmazasa esetén nem lenne olyan bir6 vagy birésagi tanacs, amely
eljarhatna az lgyben, és az igy keletkezd akadaly a birésagok rendelkezésére allé
igazgatasi eszkdzok alkalmazasaval sem volna elharithato. Ezen helyzetek felismerése
és az akadaly elharithatatlansaganak a megallapitasa a birdsagi szervezet feladata.
Fenntartja ugyanakkor maganak az Alkotmanybirosag annak lehet6ségét, hogy az
alkotmanyos kovetelmény figyelembevételének elmulasztasat utdlag, megfeleld
alkotmanyjogi panasz alapjan, esetrdl esetre megvizsgalja.

2.5. A 3165/2019. (VII. 10.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag olyan inditvanyt
utasitott el, amely a bird kizérasaval kapcsolatos fenti alkotmanybirdsagi gyakorlat
alkalmazasat kérte szamon a birdsagokon az el6zetes letartdztatas kérdésében a
vademelést kovetden dontést hozo birdk kapcsan. Az indokolas elvi tételei kozil az
Alkotmanybirdsag jelen eljarasaban a kovetkezdket tartotta szlikségesnek felidézni
(Indokolas [44]-[55]):

— A 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat és 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat rendelkezd
részében — a dontések indokolasanak a tanusaga szerint — az Alkotmanybirdsag azért
tartotta sziikségesnek alkotmanyos kovetelmény megfogalmazasat, mert kétely
Ovezhette az itélkezd birok partatlansagat. Ez a kétely abban az esetben mertlt fel, ha
az itélkezésben is részt vevd biré a vademelést megeldézéen — a nyomozasi bird
jogkorében eljaré torvényszéki egyesbirdként, illetve a nyomozasi bird, valamint
torvenyszéki egyesbird dontései elleni jogorvoslat alapjan eljar6 masodfokd birdi
tanacs tagjaként — az el6zetes letartoztatas elrendelésének vagy fenntartasanak az
egyik altalanos feltételét, a gyani megalapozottsagat illetéen dontést hozott.

— A vademeléssel ugyanakkor a blintetéeljaras egy Uj szakaszaba lép.

A 3165/2019. (VIl. 10.) AB hatarozat ezen megallapitasa kapcsan ramutat az
Alkotmanybirésag, hogy amikor a birésag a nyomozati szakaszban dont a
kényszerintézkedésekrdl, akkor a rendelkezésére allé és a rendelkezésére bocsatott
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bizonyitékok alapjan az alapos gyanu meglétét vagy hianyat kell vizsgalnia, és mindig
a dontés idején fennalld allapotot kell elemeznie. A gyanu akkor megalapozott, ha a
hatésagnak nem feltételezései, hanem tényeken alapulé térvényesen beszerzett
bizonyitékai vannak a terheltre és a blncselekmény elkovetésére, illetve a kettd
kdzott oksagi kapcesolat all fenn. Nyilvanvalo, hogy ezekben a ddntésekben az eljard
els6fokl bird — és az ilyen hatarozatokat feliilbiralé birésag — nem a gyanusitott
bintetdjogi felelésségérdl foglal allast, de a dontés soran nem mell6zheti a
rendelkezésére all6 bizonyitékok elemzését, Osszevetését, és ennek alapjan
kdvetkeztetés levonasat. Ugyanis a meglapozott gyanu kérdésében valé dontés
lényegében a bizonyitékok értékelésének eredményeként kialakitott, konkrét
személyt terheld meggydzédés. Az is eléfordulhat, hogy a vadiratban mar nem
szerepelnek azok a bizonyitékok, amelyek a nyomozati szakaszban még a
megjelentek, és akkor relevansnak tlintek. Ezért az ilyen dontésekben vald részvétel
kdvetkezménye, hogy kétely 6vezheti a birak partatlansagat, amennyiben az eljaras
késébbi szakaszaban is eljarnak. A vademelés soran viszont az eljaré birésagnak a
vadlott bintetéjogi felel6sségének kérdésében kell dontenie. Arrdl kel
meggydzddnie, és allast foglalnia, hogy a vadirati tényallasban rogzitett
blincselekményeket kétséget kizaroan elkovette-e a vadlott.

A 3165/2019. (VII. 10.) AB hatarozatban a régi Be. egyéb rendelkezéseit megvizsgalva
az Alkotmanybirosag felidézte a 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat indokolasanak
megallapitasat, amely szerint ,semmi nem zarja ki annak elvi lehetdségét, hogy a
birdsagi targyalason végil nem hasznalnak fel bizonyitékként olyan, a blnulgyi
nyomozas soran beszerzett adatokat, amelyeket azonban a Be. 207. § (6) bekezdése
szerint eljard bird [értsd: a vadirat benyujtasa el6tt az elézetes letartoztatas egy éven
tali meghosszabbitasara iranyuld eljarast lefolytatd torvényszéki egyesbird]
megismerhetett. Az Alkotmanybirdsag értékelése szerint a targyalas soran
bizonyitékként fel nem hasznalt tobbletadatok elézetes ismerete is alkalmas lehet
arra, hogy az itélkezé bird elfogulatlansagat, vagyis a bintgy elfogultsagtol mentes
megitélését veszélynek tegye ki. (Indokolas [27]) A vademelés masik Iényeges hatasa,
hogy a vad alapjaul szolgalé és a targyalasi szakaszban beszerzett bizonyitékok a
tovabbi eljaras soran kivétel nélkil hozzaférheték mind az itélkezd, mind a
kényszerintézkedés targyaban eljard birok szamara, fliggetlendil attol, hogy ezek kozil
az itélkezé birdk melyeket, hogyan értékelik. A vademelést kdvetéen tehat nem
fordulhat el6, hogy valamely kényszerintézkedés targyaban dontést hozd - és az
eljaras késébbi szakaszaban az adott igyben magasabb fokon itélkez6 — bird olyan
bizonyitékokat ismerjen meg, amelyekhez az itélkezd tevékenysége soran mar nem
féerhet hozza. Mivel tehat a bilntetdeljaras vademelés utani szakaszaban nem
merllnek fel aggalyok sem a bizonyitékok megismerhetésége, sem a megalapozott
gyanu megallapitasa korében, az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy nem sértl a
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partatlan birbhoz valé jog akkor, ha a letartéztatas kérdésében a vademelést
kovetden dontést hozo bird az ligy érdemében is eljar.

2.6. Az Uj Be. 2018. julius 1. napjan hatalyba lépett és a 869. §-aban megorizte a régi
Be. 606/B § szerinti atmeneti rendelkezéseket.

Az Alkotmanybirésag 2/2020. (I. 2.) AB hatarozataban a Be. 869. § (1) bekezdése
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt utasitotta el. Egyuttal megerdsitette az Alkotmanybirésag a
bird kizarasaval 6Osszefliggésben kimunkalt korabbi gyakorlatat: fenntartotta a
21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatban megallapitott kdvetelményt és annak a 25/2017. (X.
17.) AB hatarozatban kifejtett alkalmazanddsagat. A hatarozat indokolasa ebbdl
fakadoan ramutatott, hogy tovabbra is ellentétes az Alaptérveny XXVIIL cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog részét képezd
partatlansag kovetelményével, ha a bintetdeljarasban, a birdsagi szakaszban olyan
bird jar el, aki a vademelést megelézéen nyomozasi birdi feladatokat latott el az
tgyben. (Indokolas [29])

2.7. A 3001/2025. (. 21.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag a fentiekben
ismertetett elveket konkrét birdsagi dontések Alaptorvénnyel valdé 06sszhangjat
vizsgalva alkalmazta.

A konkrét alkotmanyossagi vizsgalattal az Alkotmanybirésag megerdsitette azon
kdvetelményrendszert, amelyet a 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozatban, a 21/2016. (XI.
30.) AB hatarozatban, a 25/2017. (X. 17.) AB hatarozatban és a 2/2020. (I. 2.) AB
hatarozataban rogzitett, illetve fenntartott. Az abbdl fakadd kdvetelményeket a
konkrét Ggyben is irdanyaddnak tekintette.

Az Alkotmanybirdsag kiemelte tovabba az indokolasban, hogy a 25/2017. (X. 17.) AB
hatarozatban allast foglalt a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat szerinti alkotmanyos
kdvetelmény alkalmazandosagarél. Megerdsitette, hogy a 25/2017. (X. 17.) AB
hatarozat elfogadasat kdvetdéen — vagyis 2017. oktdber 17. napjatdl kezdve — a
birbsagok szamara a folyamatban Iévd bintetdeljarasokban is egyértelm(
kdvetelmény volt, hogy a biintetdélgy tovabbi elintézésében nem vehetett részt olyan
bird, aki az eljaras barmely korabbi szakaszaban, igy akar a nyomozas soran barmilyen
vonatkozasban biroként mar eljart. (Indokolads [63]) Ezen datumot kovetden a
birdsagok részérdl tehat nem merilhetett fel kétség azzal 6sszefliggésben, hogy az
alkotmanyos kovetelményt — annak erga omnes hatalyabol fakadoan — a folyamatban
lévé eljarasokban is érvényesiteni kell. Az Alkotmanybirésag hatarozatanak erga
omnes kotelez6 hatalyat az alkotmanyos kovetelmenyt jogszabalyba foglald
jogalkotdi dontés ugyanis nem ronthatja le.

Emellett ramutatott az Alkotmanybirdsag, hogy a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatban
foglalt alkotmanyos kdvetelmény ,lgyet” jeldl meg, amely arra utal, hogy a tobb

alkotmanybirosag.hu 21



[93]

[94]

[95]

[96]

[97]

vadlottas Ugyben mindegy, hogy melyik terheltre nézve hoz dontést a nyomozas
soran eljart biro, elegendd, ha az ligy iratait megismerheti.

Mindezen kovetelményeket a konkrét (gyre alkalmazva megallapitotta az
Alkotmanybirésag, hogy a masodfokd eljarasban olyan bird vett részt, aki a
bintetdeljaras korabbi — vademelést megel6z6 — szakaszaban birdként mar eljart, és
ez az inditvanyozd esetében sérllt a tisztességes eljarashoz valdé jog
részjogositvanyaként a partatlansag kovetelménye. Ezért az Alkotmanybirdsag a
tamadott kuriai felllvizsgalati végzésnek és a masodfokd jogerds itéletnek az
inditvanyozora vonatkozé részét megsemmisitette.

3. Az inditvanyozé kifogasait az Alkotmanybirésag a jelen lGgyben a fentiekben
Osszefoglalt gyakorlatara is figyelemmel értékelte. Az alkotmanyossagi vizsgalat az
inditvanyozo azon kifogasan alapul, amely szerint a Be. 869. § (2) bekezdés b) pontja
és az Alkotmanybirésag alkotmanyos kovetelményei kozotti ellentét  tobb
vonatkozasban értelmezési és eljarasi bizonytalansagot eredményez, ami az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezetett jogbiztonsag sérelmét valositja meg.

3.1. A tamadott jogszabalyi rendelkezés kapcsan megallapitotta az Alkotmanybirdsag,
hogy az azonos eldirast tartalmaz a régi Be. 606/B. § (1) bekezdés c) pontjaval.

Az Alkotmanybirésag a jogszabalyhelyek egyezdsége okan ezért a jelen
alkotmanybirdsagi vizsgalatban kilonds jelentdséget tulajdonitott a régi Be. 606/B. §
egyes rendelkezései alaptorvény-ellenességét vizsgalo 25/2017. (X. 17.) AB
hatarozatban  tett  megallapitasainak.  Egyuttal  szikségesnek itélte az
Alkotmanybirdsag, hogy ezeket a megallapitasokat felllvizsgalja. A 25/2017. (X. 17.)
AB hatarozatban az Alkotmanybirésag a régi Be. 606/B. § (1) bekezdés c) pontja
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld biroi
kezdeményezéseket nem tartotta megalapozottnak és elutasitotta. Ugy itélte meg
ugyanis, hogy a régi Be. tamadott rendelkezése az Alkotmanybirésag gyakorlataval
dsszhangban all, azzal dsszhangban alkalmazhaté. Pusztan ezen alkotmanybirdsagi
allaspont alapjan — a jelen eljaras alapjaul szolgald inditvanyban tamadott és — a régi
Be. 606/B. § (1) bekezdés c) pontjaval azonos rendelkezést tartalmazé Be. 869. § (2)
bekezdés b) pontja kapcsan is azonos kovetkeztetés lenne levonhaté. Mindez a két
jogszabalyhely szbvegszerl egyezésébdl és a valtozatlan alkotmanybirdsagi
gyakorlatbél adddna. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor jelen eljarasaban tovabbi
szempontoknak is jelentdséget tulajdonitott.

3.2. Figyelemmel volt az Alkotmanybirdsag arra, hogy az elmult években sziletett
alkotmanybirdsagi hatarozatokban el6irt kdvetelmények, valamint elébb a régi Be,,
majd a Be. jogalkoto altali modositasai, a szabalyozasba iktatott atmeneti
rendelkezések milyen hatassal voltak a bird kizérasara iranyado szabalyok
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jogalkalmazéi gyakorlatara. Az inditvanyozé az alaptorvény-ellenesség indokaként
ugyanis szamos olyan kifogast nevesitett, amelyek a Be. tdmadott rendelkezései
alkalmazasaval 6sszefliggd nehézségként azonosithatok.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata a bird kizarasara iranyuld szabalyokat érintéen a
34/2013. (XI. 22.) AB hatarozattol kezd6dden fokozatosan alakult ki és a kapcsolédéd
kovetelmények tobbrétegl rendszerévé fejlodott. Ezt a folyamatot idokodzben a
jogalkoté is alakitotta el6bb a régi Be., majd a Be. szabalyainak a modositasaval. Ezen
jogszabalyi médositasok kovetkeztében a bird kizarasara iranyuld szabalyozas — el6bb
a régi Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjaban, majd a Be. 14. § (3) bekezdés a) pontjaban
— mar megfelelt az Alkotmanybirdsag hatarozataiban lefektetett kovetelményeknek.
Kérdésként meriilt fel ugyanakkor a birdésagok gyakorlataban, hogy ezen médositott
és Uj szabalyokat a folyamatban Iévd blintetéeljarasokban miként kell alkalmazni. A
jogalkoté a bird kizarasara iranyado fenti rendelkezések alkalmazasara ezért atmeneti
szabalyokat is alkotott (régi Be. 606/B §, Be. 8609. §).

Az atmeneti rendelkezések birdsagok altali alkalmazasaban ugyanakkor elébb a - régi
Be. 606/B §-at vizsgald — 25/2017. (X. 17.) AB hatarozat, majd a — Be. 869. § (1)
bekezdését vizsgalé - 2/2020. (I. 2.) AB hatdrozat iranymutatasa teremtett
ellentmondasos helyzetet. A 25/2017. (X. 17.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag
tanacsa altal megfogalmazott kivanalmak ugyanis sok esetben valasztas elé allitottak
az eljaro birosagokat, amelyek nem tudtak a rajuk egyforman vonatkozo, am olykor
ellentétes elvarast generadld alkotmanybirdsagi és torvényi kovetelményeknek
maradéktalanul eleget tenni.

[100] Figyelemmel volt emellett az Alkotmanybirdsag a birdsagokra az Alaptérvény 28.

cikkébdl fakadd kovetelményekre is. Az Alaptorvény felhivott rendelkezése
értelmében a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak
megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy modositasara iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe venni.
A Be. 869. §-ahoz, a jogszabaly normaszéveg-javaslatahoz f(z6tt indokolasban a
jogalkoté nem fuzott 6nallo magyarazatot. A régi Be. 606/B §-t beiktatdé mddositd
jogszabaly normaszdveg-javaslatahoz f(izott indokolasban viszont a jogalkotd
ugyanakkor kifejezetten utalt ra: az atmeneti rendelkezések megalkotasat Iényegesen
meghatarozo6 korlilmény volt a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat kihirdetését kdvetden a
jogalkalmazasban tapasztalt jogértelmezési kilonbségekbdl fakadd bizonytalansag.
Az alkotmanyos kovetelmény érvényesitése érdekében a birdsagi vezetok ugyanis
megkezdték a folyamatban lévé Osszes ligy attekintését és az érintett blntetdiigyek
atszignalasat, egy konkrét blintetd tigyben eljard kis |étszamu torvényszéken pedig a
birak kizartsagukra hivatkozassal mas torvényszék kijelolését kérték az eljaras
lefolytatasara. Ez azonban az iddszerliségi mutatdék romlasaval jarhat, hiszen a
hivatasos biré6 személyének megvaltozdsa maga utan vonja az eljaras
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megismétlésének kotelezettségét, hiszen ennek megsértése feltétlen, tehat
mérlegelést nem tGrd hatalyon kivil helyezési ok.” (Az egyes blintetdjogi targyu
torvények modositasardl szold 2017. évi XXIX. torvény 13. §-ahoz fliz6tt indokolas.) A
kiszamithatosag és a jogbiztonsag kdvetelményére figyelemmel a jogalkotd ugy itélte
meg, hogy az Ggyek széles korét érintd kétség nem tarthatd fenn, ezért a helyzetet az
atmeneti rendelkezésekkel kivanta egyértelmien rendezni. igy az egyéb alkotmanyos
szempontokra — vagyis az észszer( idén bellli eljarashoz valé jogra, mint a
tisztességes eljarashoz valé jog részjogositvanyara, tovabba a jogbiztonsag
kdvetelményeire, azok korébdl is kilondsen a kiszamithatdésag kivanalmara — is
figyelemmel a jogalkoté mind a 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, mint pedig a 21/2016.
(XI. 30.) AB hatarozat esetében azok kozzétételének a napjara figyelemmel rendezte
azt, hogy mely idéponttdl kezdédbéen kell kizartnak tekinteni a vademelés utani
birbsagi eljarasbol a nyomozas soran eljart birot a folyamatban 1évd
buntetdeljarasokban.

[101]A partatlansag kovetelménye mellett az egyéb alkotmanyos szempontok
érvényesitésének a jogalkotoi szandékat elfogadva, figyelemmel a birdsagok
jogalkalmazasban tovabbra is tapasztalhatdé bizonytalansdgokra -, amelyekre
példaként hozhatok fel a jelen birdi kezdeményezés alapjaul szolgalo inditvanyok — az
Alkotmanybirdsag teljes lése a benyujtott birdi kezdeményezések alapjan ugy itélte
meg, hogy a tovabbiakban nem tartja fenn:

a) egyrészrél a 25/2017. (X. 17.) AB hatarozat indokolasaban (Indokolas [27], [29]-[31],
[33]) foglalt, az Alkotmanybirésag Ottagu tanacsa altal megfogalmazott azon
megallapitasokat, amelyek a birdosagok szamara a régi Be. 606/B. § alkalmazasara
iranyadok, vagyis, hogy a 2016. november 30. napjan folyamatban Iévd Ugyekre is
alkalmazni kell a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatban meghatarozott alkotmanyos
kdvetelmeényt;

b) masrészrol a 2/2020. (I. 2.) AB hatarozat indokolasaban (Indokolas [29]) - a
25/2017. (X. 17.) AB hatarozatban kifejtett, az a) pontban ismertetett allaspontot
megerdsitdé — megallapitasokat, amelyek a birésagok szamara a Be. 869. § (1)
bekezdés alkalmazasara iranyadok.

[102]3.3. Az inditvanyozo kifogasait az Alkotmanybirdsag a fentiekre figyelemmel a
kovetkezOk szerint értékelte.

[103]Ramutat az Alkotmanybirésag, hogy az alkotmanyos kovetelmények és
jogszabalymodositasok eredményeként a bird kizarasa tekintetében egy tobbrétegu
kdvetelményrendszer épiilt fel. Az Alkotmanybirdsag a legutobbi kapcsoldédo targyd,
3001/2025. (I. 21.) AB hatarozatban is kifejtette: a blintetéligyben korabban eljard és
dontést hozd bird kizarasara vonatkozé alkotmanyos kovetelményeket tobb
|épcsdben bontotta ki, mikozben a vonatkozo térvenyi rendelkezések is modosultak,
igy a szabalyozas és az alkotmanyos elvarasok attekintése és egylittes alkalmazasa a
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jogalkalmazék feladatat kétségtelenlil megnehezitette. Mindez jelentésen hozzajarult
a hatarozat alapjaul szolgalt Ggyben  tortént  alaptorvény-ellenesség
bekdvetkezéséhez. (Indokolas [75]) Az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy a jelen
inditvany tanuUsaga szerint az inditvanyozd birdsag is hasonld nehézségekkel
szembesillt az el6tte folyamatban 1évé eljarasokban az Alkotmanybirdsag
gyakorlatabol fakadd kovetelmények, valamint a mddosult, kiegészitett szabalyozas
egyuttes alkalmazasanak kisérlete soran. Ezért is fordult hat biréi kezdeményezésben
az Alkotmanybirésaghoz.

[104] Mindezeket a tapasztalatokat az Alkotmanybirésag a jogbiztonsagbdl fakadéd
kovetelmények alapjan értékelte. Figyelemmel volt arra, hogy kovetkezetes felfogasa
szerint a jogbiztonsag kovetelményének egyik legfontosabb eleme a jogrendszer
egésze, valamint annak részterlletei kiszamithato muikoédése. Az, hogy a norma
cimzettjei szamara a jogalkalmazdk magatartasa elére lathatd, kalkuldlhatd legyen.
Ennek jegyében a jogbiztonsag megkdveteli a biintetdeljaras részletes és differencialt
szabalyozasat. A jogbiztonsagbol fakadd elvaras, hogy az eljaré birdsagra iranyadé,
kdztik a bird kizarasat szabalyozo rendelkezések egyértelmlen meghatarozzak, hogy
az adott eljarasban ki nem jarhat el biroként.

[105] Ugy itélte meg az Alkotmanybirésag, hogy ezen kévetelményeknek a Be. 869. § (2)
bekezdés b) pontjaban foglalt szabaly megfelel. A 25/2017. (X. 17.) AB hatarozat és a
2/2020. (I. 2.) AB hatarozat utalt szovegrészei figyelmen kivil hagyasaval a Be.
tamadott rendelkezése a jogbiztonsagbol fakadd kovetelményekkel 6sszhangban
alkalmazhato. Annak értelmében — a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatban foglalt
alkotmanyos kovetelmény alapjan — az itélétabla tanacsanak tagjaként eljaré bird
akkor kizart, ha a bulntetéeljaras 2016. november 30. utan indult. A Be. 869. § (2)
bekezdés b) pont alkalmazasaval tehat egyértelmlen, a kiszamithatdsag
kdvetelményével Gsszhangban meghatarozhatd, hogy adott eljarasban eljaré bird
milyen esetben mindsul kizartnak.

[106] 3.4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy a Be. tdmadott 869.
§ (2) bekezdés b) pontjaban foglalt szabaly nem sérti az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdése szerinti  jogbiztonsagbol fakadd  kovetelményeket. Ezért az
Alkotmanybirésag a birdi kezdeményezést a rendelkezd részben foglaltak szerint
elutasitotta.

[107] Felhivja egyuttal a figyelmet az Alkotmanybirdsag arra is, hogy a tamadott jogszabalyi
rendelkezés vizsgalatakor észlelte, hogy a Be. 869. § (2) bekezdés b) pontja a régi Be.
2017. junius 30. napjaig hatalyban volt 131. § (3) bekezdése, 138. § (3) bekezdése, 142.
§ (4) bekezdése, illetve 486. §-a kapcsan tartalmaz el6irasokat. A regi Be. szovegének
valtozasait a kiilonb6z6 idballapotokban attekintve ugyanakkor megallapithatd, hogy
a régi Be. felhivott rendelkezései 2018. junius 30. napjaig voltak hatalyosak. A régi
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Be.-nek egyetlen olyan rendelkezése sincs, amely 2017. janius 30. napjaig volt
hatalyos, igy a jogszabalynak nincs is ilyen iddallapota.

[108] Megallapitotta ezért az Alkotmanybirésag, hogy a tamadott rendelkezésben
nyilvanvalo eliras szerepel. A jogalkoté feladata, hogy a rendelkezésben szerepld
nyilvanvalé elirast korrigalja, és a Be. felhivott szakaszai hatalyon kivil helyezésének
az idépontjat a valdésagnak megfeleléen allapitsa meg.

[109]14. Az inditvanyozé az Alkotmanybirdsag gyakorlataval 0Osszefliggésben s
megfogalmazott tovabbi kifogasokat is. Az inditvanyozd ezen kifogasai az
Alkotmanybirésag szerint nem voltak alkalmasak arra, hogy a tamadott Be.-
rendelkezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat megkérddjelezzék. Fontosnak tartotta
ugyanakkor az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyozé észrevételeire reagalva
ramutasson a kdvetkezdkre.

[110]4.1. Az inditvanyoz6 szerint az Alkotmanybirésag a 3001/2025. (I. 21.) AB
hatarozataban ,Uj helyzetet teremtett” azaltal, hogy tovabb szélesitette a kizarassal
érintett birdk korét. Kiterjesztette ugyanis a kizaras tekintetében irdnyadé
kdvetelmények alkalmazasi korét azon esetekre is, amikor a bir6 nem kodzvetlenil az

inditvanyozoéval,  hanem  annak  terhelt-tarsaval  szemben  alkalmazott
kényszerintézkedés felllbiralatarél hozott korabban, a vademelést megel6z6en
dontést.

[111] A kizaras indokoltsaganak megitélése szempontjabdl az Alkotmanybirésag gyakorlata
szerint alapvetd jelentésége van annak, hogy az eljar6 bird az eljaras vademelést
megeldz6 szakaszaban megismerhet-e olyan adatokat, amelyekhez az itélkezés soran
eljaré biré6 mar nem jut hozza, de amelyek alkalmasak arra, hogy a biré elézetes
véleményt alakithasson ki az Gigyrél. Az Alkotmanybirdsag értékelése szerint ugyanis a
targyalas soran bizonyitékként fel nem hasznalt tobbletadatok elézetes ismerete is
alkalmas lehet arra, hogy az itélkez6 biré elfogulatlansagat, vagyis a blntgy
elfogultsagtdl mentes megitélését veszélynek tegye ki. {34/2013. (XI. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [52]} Ehhez kapcsoloddan allapitotta meg az Alkotmanybirdsag,
hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt partatlansag kovetelménye
megkivanja, hogy a blintetéligy tovabbi elintézésében ne vegyen részt olyan bird, aki
az eljaras barmely korabbi szakaszaban, igy akar a nyomozas soran biréi feladatokat
latott el, ugyanis azzal sziikségszerlen egyltt jar a bizonyitékok bizonyos szint(, de
mindenképpen elb6zetes értékelése. {21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [43]}

[112] Ezekre az el6zményekre figyelemmel fejtette ki az Alkotmanybirdésag a 3001/2025. (I.
21.) AB hatarozat Indokolasaban, hogy a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat szerinti
alkotmanyos kovetelmény ,lgyet” jelol meg, amely arra utal, hogy a tdobbvadlottas
ugyben mindegy, hogy melyik terheltre nézve hoz ddntést a nyomozas soran eljart
bird, elegendd, ha az lgy iratait megismerheti. (Indokolas [68]) Azt, hogy erre a

alkotmanybirosag.hu 26



konkrét UGgyben sor kerllhetett, az Alkotmanybirésag az egyedi kortlményeket
értékelve mérlegelte. Annak eredményeként megallapitotta, hogy a konkrét
eljarasban a terheltek cselekvésége és a bizonyitékok egymassal szoros Osszefliggeést
mutattak. (Indokolas [70])

[113]llyen modon az Alkotmanybirdsag a 3001/2025. (I. 21.) AB hatarozatban a korabban
lefektetett elvi tételeket a konkrét eset értékelésére alkalmazta. Egyértelmlvé tette
ezaltal, hogy tdbbterheltes ligyekben az alkotmanyossagi vizsgalat az Alaptdrvény
XXVIII.  cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jog
részjogositvanyaként a partatlan birdsagi eljarashoz valdé jog érvényesiilésével
Osszefliggésben kiterjed arra is, hogy a bird az eljaras vademelést megel6z6
szakaszaban mely terheltet érintéen ismerhetett meg adatokat és mely terheltet
érintéen hozott dontést.

[114]4.2. Kifogaskeént utalt tovabba az inditvanyozo6 arra, hogy hianyzik azon ,kényszerit6
okok” szabalyozasa, amelyek az Alkotmanybirésag értelmezésében felmentést
adhatnak a kizarasi szabaly alkalmazasa alol.

[115] Emlékeztet az Alkotmanybirésag arra, hogy a 25/2017. (X. 17.) AB hatarozat
indokolasaban fejtette ki: az alkalmazasi kotelesség aldl csak kényszeritd okon
alapuléd kevés kivétel képzelhetd el. llyen kivétel lehet, ha a kizarasi szabaly
alkalmazasa esetén nem lenne olyan bird vagy birdsagi tanacs, amely eljarhatna az
tgyben, és az igy keletkezd akadaly a birdésagok rendelkezésére allé igazgatasi
eszkozok alkalmazasaval sem volna elharithato. (Indokolas [33])

[116] Kiemeli az Alkotmanybirésag, hogy szamolni kell a lehetéséggel, miszerint a
sokrétegU, nagy kiterjedésu, kiemelt targyi sulyd és tobbvadlottas, 2013. november
22., valamint 2016. november 30. napja utan indult Ggyekben is el6allhat olyan
helyzet, amelyekben a személyi és targyi Osszefliggések okan szamos birésagot
érintdéen felmerdl a kizarassal kapcsolatos kovetelmények alkalmazasa.

[117] Utal az Alkotmanybirésag az inditvany 11.2. pontjaban konkrétan megjeldlt, egymassal
Osszefliggd Ugyekre. Az inditvanyoknak alapul szolgalé binteté tgyek, valamint-az
ahhoz kapcsol6édd tovabbi — a nyomozas soran, valamint a vademelést kdvetéen
egyesitett, illetve elkilldnitett — blintetd Ggyek az orszag kiilonbozd birdsagait, illetve
ott itélkezo birakat érintik els6- és masodfokon is. Ez azt jelenti, hogy nemcsak az Egri
Toérvényszéken, Heves varmegyében és a Debreceni [télétablan, hanem tobbek kozott
a Zalaegerszegi Torvényszéken, a Nyiregyhazi Torvényszéken itélkezd birak is eljartak
ezekben a blintetd lgyekben. Az eljard birak kozil tobben e szdvevényes, bonyolult,
tobb szaz vadlottat érintd, évek ota tartd blntetdeljaras idétartama alatt mar nem
els6fokud, hanem masodfoku vagyis jogorvoslatot elbiralé biroként itélkeznek.

[118] Az ilyen kivételes helyzetek felismerése kapcsan ramutat az Alkotmanybirdsag, hogy a
tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogbol fakadd partatlansag, mint az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt részjogositvany nem korlatozhatatlan alapjog.
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[119] Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban vizsgalta a tisztességes birdsagi eljarashoz
vald jog korlatozhatésaganak mércéit. Ezzel Osszefliggésben — altalanossagban arra
mutatott rd —, hogy a tisztességes eljarashoz val6é jog olyan abszolit jog, amellyel
szemben nem létezik mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar
maga is mérlegelés eredménye {3003/2019. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [28]}. A
tisztességes eljarashoz valdé jog egyes részjogositvanyainak az érvényesilését,
valamint azok Alaptdrvénnyel valé 6sszhangjat ugyanakkor az Alkotmanybirésag
jellemzden az Alaptorveny I. cikk (3) bekezdésében rogzitett altalanos alapjogvédelmi
teszt alkalmazasaval vizsgalja {3031/2017. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [61]}.

[120] Hangsulyozta ugyanakkor az Alkotmanybirdsag azt is, hogy emellett a fészabalyként
alkalmazandd alkotmanyossagi mérce mellett egyes alapjogok esetében tovabbi
kritériumok hatarozhatok meg, amelyek egyrészt ezt az altalanos mércét az illetd jog
tartalmahoz igazitva konkretizaljak, masrészt, amelyek konkrét voltukban sokkal
inkabb allando és sajat tartalmi ismérvekkel hatarozzak meg az adott alapjog
lényeges tartalmat a viszonyitassal dolgozo altalanos szabaly helyett {3003/2019. (.
7.) AB hatarozat, Indokolas [29]; 3001/2020. (ll. 4.) AB hatarozat, Indokolas [42]}.

[121]Ezekben az esetekben a tisztességes eljarasbdl fakadd egyes kovetelmények
(részjogositvanyok) keretén belll alakitandd ki olyan ismérvrendszer, amely annak
tartalmat adja. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban
ramutatott, hogy sajat dogmatikaja van annak, mi szamit ,birésagnak” {3116/2015.
(VII. 2.) AB végzés, Indokolas [11]}, mikor ,torvényes” {36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat,
Indokolas [32]}, ,fuggetlen” és ,partatlan” {21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas
[58]} az eljaro testilet.

[122] Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az egyes részjogositvanyokbdl
fakad6 garanciakat mindig az adott eljarasfajta keretein belll vizsgalja. Az
Alkotmanybirésag jellemzéen az adott eljaras egészének a figyelembevételével
értékeli, hogy az eljaras tisztességes volt-e. Az alkotmanyossagi vizsgalat soran
emellett nem lehet eltekinteni attél sem, hogy a tisztességes birdsagi eljarasbol
fakadd kovetelmények nem ugyanazokat a garanciakat jelentik az egyes birosagi
szakokban (példaul elséfoku eljaras, rendes és rendkivili jogorvoslati szak). Az
Alkotmanybirdsag a tisztességes birdsagi eljarasbol fakadd kévetelményeket mindig
az adott eljarasfajta és eljarasi szak sajatossagaihoz igazoddan értékeli.

[123]Az  Alkotmanybirésag a fentiekben bemutatott gyakorlatara figyelemmel
hangsulyozza: az alkotmanyossagi vizsgalat fokuszaban az a kérdés all, hogy az
eljaras egésze szempontjabdl tortént-e olyan beavatkozas, amely az eljaras
tisztességtelenségét eredményezi. Az eljaras egyes elemeinek torvénysérté volta —
figyelemmel az adott eljarasfajta sajatossagaira és az adott eljarasi szak szabalyaira is
—, Onmagaban nem eredményez szikségképpen alaptorvény-ellenességet, és csak
alapos alkotmanyjogi mérlegelés utan donthetd el, hogy egyes szabalysértések, akar
kilon-kilon, akar Osszességlikben a konkrét Ugyben alaptorvény-ellenességhez
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vezettek-e. A mérlegelés soran az Alkotmanybirdésag nem torvényességi szempontu
vizsgalatot végez, és nem egyszer( felllvizsgalati forumkeént jar el, ezért 6nmagukban
az esetleges eljarasi hibak nem vezetnek a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog
sérelmének megallapitasara. {3305/2020. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [45]}

[124]A fentiek értelmében a partatlansaghoz valé jog korlatozasanak olyan eseteit,
amelyek az Alaptorvénnyel 6sszhangban allnak, az Alkotmanybirésagnak az egyes
alkotmanyjogi panasz eljarasokban az adott Gigy kdriilményeire figyelemmel folytatott
egyedi mérlegelésen alapuld vizsgalatok keretében van lehetdsége beazonositani.

[125] Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag emlékeztet ra, hogy egy-egy tamadott
birdsagi itélet alaptorvény-ellenességének megallapitasakor, illetve az arra iranyulo
alkotmanyjogi panasz visszautasitasakor, vagy elutasitdsakor a kovetkezd
kortilményeknek is jelentéséget tulajdonit:

— maga az inditvanyozo kdzvetlenil érintett-e az allitott jogsérelemmel, azaz fennall-e
az alkotmanyjogi panasz befogadasanak ezen feltétele [3036/2017. (lll. 7.) AB végzés,
3096/2017. (lll. 7.) AB végzés];

— a vademelés el6tti szakban, vagy/és a vademelési utani szakban merilt fel az eljaro
bird személyének azonossaga [3342/2017. (XIl. 20.) AB hatarozat, 3260/2018. (VII. 17.)
AB végzés, 3165/2019. (VII. 10.) AB hatarozat];

— a nyomozasi szakban hozott birdi dontés, a tamadott itélet meghozataldnak
idopontja, illetve a bintetdeljaras folyamatban Iéte az alkotmanyos kdvetelmények
kihirdetésének, illetve az G tartalmd bintetdeljarasi szabalyok hatalybalépésének
idépontjahoz képest hova esik [25/2017. (X. 17.) AB hatarozat, 3354/2017. (XII. 22.) AB
hatarozat, 3355/2017. (X. 22.) AB hatarozat, 3286/2018. (VIl. 20.) AB végzés,
3019/2019. (I. 21.) AB végzés, 2/2020. (l. 2.) AB hatarozat];

— miként rendelkezik a hatalyos bintetdeljarasi torvény, mi az él6 jog, azaz a birdi
gyakorlat milyen tartalmud jogegységet mutat [34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat];

— van-e olyan biré vagy biréi tanacs, amely eljarhatna az Ggyben [25/2017. (X. 17.) AB
hatarozat];

— a végso felllbiralatot, felllvizsgalatot végzé birdi tanacs valamely tagjat érinti-e az
alkotmanyos kovetelmények szerinti kizartsag [34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, 3354/2017. (XIl. 22.) AB hatarozat, 3355/2017. (X. 22.)
AB hatarozat, 3224/2018. (VIl. 2.) AB vegzés, 3325/2018. (VII. 22) AB végzés,
3286/2018. (VII. 20.) AB végzés, 3019/2019. (I. 21.) AB végzés, 3165/2019. (VII. 10.) AB
hatarozat, 2/2020. (. 2.) AB hatarozat].

[126]Ez utobbi szempont kapcsan kovetkezetesnek tekinthetdé az Alkotmanybirdsag
gyakorlata, miszerint akkor semmisitette meg a tamadott itéleteket kizart bird eljarasa
miatt, ha a kizart bird olyan itélet meghozatalaban vett részt, mely végleges volt,
vagyis tovabbi jogorvoslat nem kovette, mig ha sor kerilt a dontés revizidjara, az
Alkotmanybirésag nem feltétlendl allapitotta meg a tisztességes birdsagi eljarashoz
valo jog sérelmét. {3286/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolas [10]} Az ilyen
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felllbiralatnak ugyanakkor —a 3001/2025. (I. 21.) AB hatarozat alapjan — feltétele az is,
hogy tényleges és hatékony jogorvoslat legyen, vagyis az eljaré jogorvoslati forum
figyelemmel legyen az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban e korben kidolgozott
elvekre.

[127]14.3. Az inditvanyozé kifogasként nevesitette az inditvanyban, hogy nincs elfogadott
eljarasi rend arra az esetre, ha nem all mar rendelkezésre eljarni jogosult biré az adott
birdsagon.

[128] Emlékeztet az Alkotmanybirésag arra, hogy mar a 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat
szerinti alkotmanyos kovetelmény megfogalmazasakor jelentéséget tulajdonitott
annak, hogy ,dontésének kovetkezménye az alacsonyabb biréi létszammal mikods
torvenyszékeken csekélyebb személyzeti atszervezéseket indokolhat. Annak
érdekében, hogy az esetlegesen sziikségessé valo birdsagi szervezeti atalakitasok
leghatékonyabb mddjanak kivalasztasahoz és végrehajtasahoz kell6 felkészilési ido
alljon rendelkezésre, az Alkotmanybirdésag az alkotmanyos kdvetelmény kotelezd
érvényesitését  jelen  hatarozatanak  kihirdetését  kovetéen  meginditott
buntet&eljarasok tekintetében irja eld.” (Indokolas [56])

[129] Az Alkotmanybirdsag ezzel kapcsolatban utal arra, hogy ha nem jarhat el az adott
bintetd lGgyben olyan biro, akire a kizarasi szabaly nem vonatkozik, akkor a birak
jogallasardl és javadalmazasarol szolo 2011, évi CLXI. térvény (Bjt.) iranyado
rendelkezései alapjan kirendeléssel lehetéség van ennek a problémanak az
athidalasara. A Bjt. szerint a bird kirendelésérdl a torvényszék elndke vagy az OBH
elndke intézkedhet [Bjt. 31. § (1) bekezdés]. A kirendelésrél sz6lé OBH elndki
hatarozat a kirendelés okat (az lgyteher egyenletes elosztasanak biztositasa, avagy
szakmai fejlédés eldsegitése), a kirendelés idétartamat és a kirendelés modjat (az
eredeti itélkezési tevékenység megtartasaval vagy anélkul, illetve részbeni
megtartasaval) tartalmazza. A Bjt. 32. § (1a) bekezdése szerint 2023. junius 1. napjatdl
kezdve az OBH elnokének a kirendeléshez el6zetesen be kell kérnie az Orszagos Birdi
Tanacs (a tovabbiakban: OBT) egyetértését és az intézkedésre csak az OBT
egyetértésével keriilhet sor. A Be. 17-18. §-ai tartalmaznak részletes szabalyozast arra
az esetre, ha a kizaras igazgatasi tigykérben nem intézhetd el.

[130] Az Alkotmanybirdsag ramutat tovabba arra, hogy az elsé kapcsolédd hatarozatat
2013-ban, majd a kizaras tekintetében altaldanos kovetelményt rogzitd masodik
hatarozatat 2016-ban hozta. Az eljarasok Osszetettsége vagy az ligyek bonyolultsaga
okan — mint ahogyan jelen biroi kezdeményezések alapjaul szolgalé esetben is —
eléfordulhat olyan perjogi helyzet, hogy nem marad az adott birésagon
(torvényszéken, itélétablan) olyan bird, aki nem kizart az adott Ugy érdemi
elbiralasabol.
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[131] Ezzel egyltt a jogalkotd szabadsagaban all, hogy mérlegelje a kizarassal érintett
helyzetekben egy egységes eljarasi rend torvényi szintll szabalyozasanak a

szlikségességét.

[132] Az Alkotmanybirdsag a hatarozat Magyar Kézlonyben torténd kdzzétételét az Abtv.
44. § (1) bekezdésének masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2025. november 18.

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
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Dr. Czine Agnes s. k.,
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Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[133] A hatarozat indokolasanak egyes elvi megallapitasaival 6sszefliggésben sziikségesnek
tartom az alabbiak kiemelését.

[134] Az Alkotmanybirésag az Alaptorvényt nemcsak a kifejezetten erre iranyulé eljarasban,
hanem a jogszabalyok alkotmanyossagat vizsgalé6 minden eljarasaban értelmezi. Az
Alaptorvény egyes rendelkezéseinek értelme igy az Ujabb és Ujabb értelmezések
soran bontakozik ki, amelyekben az Alkotmanybirésag mind a konkrét Ugy
sajatossagara, mind sajat korabbi értelmezéseire tekintettel van. Az Alkotmanybirdsag
az egyes értelmezésekbdl kialakulo tételeket alkalmazasuk soran tovabb értelmezi és
formalja. Ugyanazon alkotmanyi rendelkezésre vonatkozoan az értelmezés sulypontja
eltérd lehet, de az értelmezéseknek ellentmondasmentes rendszert kell képeznilk.
{32/2021. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [17]}

[135] Ezek az értelmezések az alkotmanybirésagi dontések — rendelkezé részében foglalt -
rendelkezésekhez kapcsolddnak, azonban jellemzéen a dontések indokoldsaban
jelennek meg. lgaz ez az egyes alapjogok alkotmanyos tartalmara csakdgy, mint az
Alkotmanybirésag  altal  alkalmazott  tesztek és  vizsgalati  szempontok
meghatarozasara. Az Alkotmanybirdsag igy bontotta ki a tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 jog Alaptdrvényben nem nevesitett részjogositvanyainak alkotmanyos
tartalmat is. igy példaul az indokolt birdi dontéshez valé jog esetében a 7/2013. (Il
1.) AB hatarozat, a fegyverek egyenlésége esetében a 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat,
a contra legem jogértelmezés tilalma esetében a 20/2017. (VIIl. 18.) AB hatarozat
indokolasaban. Az Alkotmanybirésag tobb évtizedes gyakorlata soran igy dolgozta ki
a partatlansag kovetelményrendszerét is, példaul a partatlansag objektiv és szubjektiv
szempontrendszerét a 25/2013. (X. 4.) AB hatdrozat indokolasdban. Az
Alkotmanybirésag dontéseinek rendelkezd részében ezzel szemben jellemzéen nem
jelennek meg azok az elvek, érvek, tesztek, amelyek a birdésagok és az
Alkotmanybirésag szamara egyarant iranyadok.

[136]llyen modon az Alkotmanybirésag hatarozatainak és végzéseinek indokolasa
tartalmazza azokat, a testllet gyakorlatat formald és abban iranymutatasul szolgalo
megallapitasokat, amelyek a konkrét ligyon, a konkrét alkotmanyossagi probléman
tdlmutato elveket rogzitenek, és ezaltal iranyt mutatnak a jogalkalmazas szamara.

[137] Az Alkotmanybirdsag a 29/2021. (XI. 10.) AB hatarozataban mar megallapitotta, hogy
az Abtv. 39. § (1) bekezdésébdl kovetkezéen az Alkotmanybirdsag hatarozatanak
egésze, igy annak indokolasa is, erga omnes kotelez6 erével bir, ekként ha az
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Alkotmanybirésag egy hatarozataban formalisan alkotmanyos kdvetelmény
kimondasa nélkil foglal allast valamely jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel
dsszhangban allo értelmezésérdl, vagy éppen ellenkezdleg, azt mondja ki, hogy
valamely értelmezés ellentétes az Alaptorvénnyel, arra az eljaré birésagnak ugyancsak
tekintettel kell lennie itéletének meghozatala soran (Indokolas [29]). Az Abtv. 39. § (1)
bekezdésének ezt az értelmezését az Alkotmanybirésag a kozelmultban tobb
hatarozataban megerésitette {pl. 3101/2024. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [39];
3379/2023. (VII. 27.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

[138] Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban el6fordult mar, hogy egy korabbi déntésének
valamely elvi megallapitasat nem tartotta fenn. igy a 2/2016. (Il. 8.) AB hatarozatban
az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés
indokolasanak azt az elvi tételét, miszerint az alaptorvény-ellenesség
megallapitasanak és alkalmazasi tilalom kimondasanak konjunktiv inditvanyozasa a
birdi kezdeményezésekkel szemben tamasztott kdvetelmény, a tovabbiakban nem
tartja fenn. (Indokolas [28])

[139] A jelen ligyben az Alkotmanybirésagnak a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog
kdvetelményrendszerén belll a partatlansag alkotmanyos elvének egyik legfontosabb
garancialis szabalyat, a birak kizarasanak egyes kérdéseit kellett értelmeznie.

[140] Az Alkotmanybirdsag a bird kizarasara iranyuld szabalyokat érinté gyakorlatat 2013-
tol kezddédden bontotta ki fokozatosan. Az alapokat a 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat
fektette le azzal, hogy eldirta: a nyomozasi bird6 mellett az itélkezésben ne vehessen
részt olyan biré sem, aki nem nyomozasi biroként, de nyomozasi biroi hataskorben
jart el. llyen volt a régi Be. értelmében az elézetes letartoztatds egy éven tuli
meghosszabbitasara, valamint az ideiglenes kényszergydgykezelés felllvizsgalatara
iranyuld eljarasban eljarva a torvényszék egyesbiraja. A dontés érvrendszerének
kdzéppontjaban az a felismerés allt, hogy a vadirat benyujtasa el6tt nyomozasi
birdként vagy nyomozasi birdi hataskdrben eljaré biré a blnigyi nyomozas soran
beszerzett olyan adatokat is megismerhet, amelyeket a birdsagi targyalason végul
nem hasznalnak fel bizonyitékként. Ezen, a targyalas soran bizonyitékként fel nem
hasznalt tobbletadatok el6zetes ismerete pedig alkalmas lehet arra, hogy az itélkez6
bird elfogulatlansagat, vagyis a bintgy elfogultsagtol mentes megitélését veszélynek
tegye ki.

[141]Ugyanerre a felismerésre épitette fel az Alkotmanybirdsag a 21/2016. (XI. 30.) AB
hatarozat indokolasat, és jutott el annak generalis el6irasahoz, hogy a blntetélgy
tovabbi elintézésében ne vegyen részt olyan biro, aki az eljaras barmely korabbi
szakaszaban, igy akar a nyomozas soran biroként jart el.

[142] Az Alkotmanybirdsag ezt kovetdéen szamos dontésében megerdsitette az ezen két
alaphatarozat szerinti kovetelményeket, valamint azokat egyedi Ulgyekben
érvényesitette [pl.: 3165/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, 3001/2025. (I. 21.) AB hatarozat].
Ezekben a hatarozatokban az Alkotmanybirésag kovette és alkalmazta a korabbi
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hatarozataiban lefektetett szempontrendszert, attél nem tért el, mert ezt kivanta meg
gyakorlatanak a kovetkezetes érvényesitése. Figyelemmel volt ezen hatarozatok
rendelkezéseire és az indokolasokban kifejtett érvelésre egyarant.

[143]A jogalkotdé a blntetéeljarasi torvény szabalyait a két alaphatarozat szerinti
alkotmanyos kovetelményhez hozzaigazitotta. EI6bb a régi Be. 606/B. §-aba foglalta
bele az Alkotmanybirésagnak a bird kizarasaval kapcsolatos, két emlitett AB
hatarozatban megfogalmazott alkotmanyos kovetelményét, majd ezeket a
szabalyokat a Be. 869. § (1) és (2) bekezdésében a hatalyos szabalyozasnak is részévé
tette.

[144] A jelen alkotmanybirdsagi hatarozat ezt a konzisztens rendszert erdsiti meg Ujfent.
Egyértelm(vé téve, hogy a jogalkotd nem csupan a jogbiztonsagbol és a tisztességes
eljarashoz valé jogbdl fakado kovetelményeknek eleget téve, hanem az
Alkotmanybirésag dontéseinek megfeleléen szabalyozta a konkrét Ggyben vizsgalt
Be. 869. § (2) bekezdés b) pontjaban a bird kizarasaval kapcsolatos szabalyok
alkalmazasat. Ez egyértelmU iranymutatas a jogalkalmazdk szdmara arra vonatkozéan,
hogy az itél6tabla tanacsanak tagjaként eljard biré akkor kizart, ha a bintetdeljaras
2016. november 30. utan indult. Ezzel a jelen Ggyben az Alkotmanybirésag korabbi
gyakorlatatol eltért. Ezt azért tehette meg, mert az Alkotmanybirdsag teljes Ulése
kimondta, hogy két korabbi hatarozat egyes megallapitasait nem tartja fenn.

[145] Meglatasom szerint ugyanakkor a dontés jelentésége ezen konkrét ligyon tulmutato.
Az Alkotmanybirdsag ugyanis egyértelmien és altalanos jelleggel foglalt allast arrol,
hogy az alkotmanybirdsagi hatarozatokbdl fakadd kdvetelményeket a jogalkoto a Be.
869. §-aban megfeleléen emelte be a blntetéeljarasi torvény szabalyozasaba mind a
34/2013. (XI. 22.) AB hatarozatot, mind a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatot érintéen.
llyen mdédon minden kétséget eloszlat afeldl, hogy
—a 2013. november 22. utan indult biintetdeljarasokban mindsiil kizartnak a vadirat
benyujtasa eldtt az elézetes letartoztatas egy éven tuli meghosszabbitasara, valamint
az ideiglenes kényszergyogykezelés felllvizsgalatara iranyulo eljarasban, illetve a hazi
Orizet egy éven tuli meghosszabbitasa targyaban a torvényszék egyes birajaként
eljaro biro.

— a 2016. november 30. utdn indult blntetéeljarasokban mindsil kizartnak a
torvenyszék masodfokl tanacsanak tagjaként, valamint az itélétabla tanacsanak
tagjaként eljaro biro.

[146] Az Alkotmanybirésag gyakorlatabol fakadd kovetelmények, valamint a modosult,
kiegészitett blntetdeljarasi szabalyozas egylttes alkalmazasa, azok altal az
Alaptorvény rendelkezéseinek — kiildndsen a jogbiztonsag és a tisztességes eljarashoz
valo jog — ervenyre juttatasa a fentiek szerint elsddlegesen a birésagok feladata.

Budapest, 2025. november 18.

alkotmanybirosag.hu 34



Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde alkotmanybird parhuzamos indokolasa

[147] A Hatarozat rendelkezé részével egyetértek. A birdi kezdeményezés elutasitdsanak
alapjaul szolgalé indokolas lényege a kovetkezOképpen foglalhatdé Ossze: az
Alkotmanybirésag az ABH1 és ABH2 alkotmanyos kovetelményeit a partatlan birbhoz
valo alapjog [Alaptdrvény XXVIIII. cikk (1) bek.] védelme okan fogalmazta meg. A
torvényhozo az alkotmanyos kovetelménynek megfeleléen mddositotta a régi Be.
kizarasra vonatkozé szabalyait, majd ezekkel egyezé szabalyt fogalmazott meg az Uj
Be.-ben is. A tdrvényhozas ugyanekkor — a jogbiztonsagra, a kiszamithatdsagra
[Alaptorvény B) cikk (1) bek.], az ésszer( idén beldli elbiralashoz valé jogra
[Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bek.] tekintettel — atmeneti szabalyokrdl rendelkezett [Be.
869. § (1) és (2) bekezdés]. Ezért a tdamadott Be. 869. § (2) bekezdés b) pontja
dsszhangban all az Alaptorvénnyel.

[148] 1. Az elutasitassal az Alkotmanybirésag lényegében kinyilvanitja — bar ez a rendelkez6
részben, az indokolasban ilyen vilagosan nem keriil megfogalmazasra —, hogy a
torvenyhozo az atmeneti szabalyokat az Alaptorveny I. cikk (3) bekezdésének
megfelelé6 mérlegelés alapjan alkotta meg, és a birésagoknak a hatalyos torvényt kell
alkalmazniuk (,... az itélétabla tandcsanak tagjaként eljaré biré akkor kizart, ha a
biintetdeljaras 2016. november 30. utdn indult. A Be. 869. § (2) bekezdés b) pont
alkalmazasaval ...").

[149] Alldspontom szerint a torvényhozd az tmeneti szabalyozassal tiszteletben tartotta a
partatlan biréhoz valé jog lényeges tartalmat is, hiszen az elfogultsagi kifogas (az un.
relativ kizarasi ok) idétlen idok ota él6é jogintézmény. Mivel a kizarasi szabaly
meghatarozott idéponttdl valé hatalybaléptetése, nem érintette az elfogultsagi
kifogas elbterjesztéséhez vald jogot, ezért a torvényi szabalyozas nem értékelhetd
jogelvonasként. Erdemes lett volna a Hatarozatban legalabb egy mondatot szentelni
az Alaptorvény 26. cikkének is, mely szerint a birok a torvényeknek alarendeltek, azt
kell alkalmazniuk, és ez az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl is kovetkezd
jogbiztonsagi kdvetelmény.

[150] EgyértelmUbb lett volna az Alkotmanybirésag dontése, ha a Hatarozat rendelkezé
részében a kovetkez6 alkotmanyos kdvetelmény megfogalmazasara is sor keril: ,Az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl, valamint a 26. cikk (1) bekezdésébédl eredd
alkotmanyos kovetelmény, hogy a blintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény 869. §
(2) bekezdés b) pontja alkalmazasakor az itélétabla tandcsanak tagjaként eljaré biro
akkor kizart, ha a biintetéeljaras 2016. november 30. utan indult.”
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[151]2.Talan volt mar ra példa, hogy valamely korabbi ABH dontési lényegének (ratio
decidendi) alkalmazasat elhagyta az Alkotmanybirdsag. A klasszikus precedens-jogi
rendszerben ez az art of distinguishing (az Uj gy ezért-azért kiilonbozik a korabbitdl),
vagy az overruling (a korabbi dontési lényeg felbiralata) moddszertani elv
alkalmazasaval torténik. Itt a Hatarozat indokoldsa — a megeldzéleg felidézett
féltucatnyi alkotmanybirdsagi dontésbdl kettdt valasztva — a kdvetkezodket nyilvanitja
ki (IV.rész. 3.2. rész utolsé bekezdés): ,A pdrtatlansag kévetelménye mellett az egyéb
alkotmanyos szempontok érvényesitésének a jogalkotéi szandékat elfogadva,
figyelemmel a  birédsdagok  jogalkalmazasban  tovabbra is  tapasztalhaté
bizonytalansagokra —, amelyekre példaként hozhatok fel a jelen biréi kezdeményezés
alapjaul szolgalé inditvanyok — az Alkotmdnybirésdg teljes lilése a benyujtott birdi
kezdeményezések alapjan ugy itélte meg, hogy a tovabbiakban nem tartja fenn:

a) egyrészrél a 25/2017. (X. 17.) AB hatdrozat indokoldsaban (Indokolds [27], [29]-[31],
[33]) foglalt, az Alkotmanybirésag Ottagu tandcsa altal megfogalmazott azon
megadllapitdsokat, amelyek a birésdgok szamdra a régi Be. 606/B. § alkalmazdsdra
iranyadok, vagyis, hogy a 2016. november 30. napjan folyamatban lévé ligyekre is
alkalmazni kell a 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozatban meghatdrozott alkotmdnyos
kovetelményt;

b) masrészrél a 2/2020. (1. 2.) AB hatdrozat indokoldsaban (Indokolas [29]) — a 25/2017.
(X. 17.) AB hatadrozatban kifejtett, az a) pontban ismertetett dallaspontot megerdsité —
megadllapitdsokat, amelyek a birésagok szamdra a Be. 869. § (1) bekezdés
alkalmazasara iranyadok.”

[152] A fenti, indokolasba foglalt ,rendelkezés” szamos kérdést vet fel: ez erga omnes
rendelkezés? mit jelent az ABH indokolasabdl kiemelt mondatokra vonatkoztatott
erga  omnes hatdly? hogyan illeszthetd ez a modszertani megoldas az
Alkotmanybirésag gyakorlataba? mi ennek az el6zménye? mi az ebben rejlé logika?
hogyan kell ezt értenie az olvasdnak (jogalkalmazénak, jogalanyoknak)? vilagos,
egyeértelml az olvasdénak az, hogy miért ezekhez a hatarozatokhoz nyul hozza az
Alkotmanybirdsag? vilagos, egyértelml az olvasonak az, hogy mirél szél a 25/2017.
(X.17.) ABH [27], [29]-[31], [33] bekezdése és a 2/2020. (1.2.) ABH [29] bekezdése?
vildagos, egyértelm( az olvasénak, hogy mirdl szol a 25/2017. (X.17.) ABH itt fel nem
sorolt, és ezek szerint fenntartott rendelkezése, és a 2/2020. (1.2.) ABH itt fel nem
sorolt, és ezek szerint fenntartott rendelkezése? milyen tébbletet ad ez hozza a jelen
hatarozat rendelkez6 részéhez kapcsolt indokolasi [ényeghez? az ily médon fenn nem
tartott korabbi megallapitasok, vagy az ily moédon fenntartott korabbi megallapitasok
erdsitik, vagy gyengitik az elutasitas lényegi indokat? Segitik-e ezek a jovdbeli
jogbiztonsagot vagy éppen a bizonytalansagot éltetik tovabb?

[153] Ezek a kérdések ahhoz az egyetlen, l1ényeges és végsd kérdéshez vezetnek, hogy mit
kell érteni az alkotmanybirdsagi dontések erga omnes hatalya alatt. Az Abtv. maga
annyit mond ki, hogy ,az Alkotmanybirésag déntése mindenkire nézve kételez6". Ebbdl
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azonban az nem kovetkezik, hogy a dontés lényegét megjelenitd ratio decidendi-t
meghaladd indokolasi elemek (pl.: obliter dictum) mindegyike a rendelkezé részt
megilleté jogerével birnak. Allaspontom szerint a Hatarozat indokolasaba foglalt, fent
idézett latszdlagos rendelkezésnek valdjaban nem lehet erga omnes hatalya.
Tekintettel arra, hogy a biroi kezdeményezésben feltett kérdés Uj volt, az adott
jogszabalyi rendelkezést Uj megkozelitésbe helyezve, az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdése szerinti mérlegelést megkerilhetetlenné téve kerilt megfogalmazasra,
valamint a tamadott rendelkezés nem tekintheté azonosnak az egykori ABH1 és
ABH2 kovetelménnyel érintett jogi normakkal, ezért itt valdéjaban nem az egykori
alkotmanybirdsagi dontések felllvizsgalatara kerilt sor.

[154] 3. Az érdemi dontésbdl kovetkezéen a jelen ligyben semmi jelentdsége nincs mar a
birdi kezdeményezésnek a 3001/2025. (1.21.) ABH-ra vonatkoztathaté kifogasainak.
Allaspontom szerint ezért sziikségtelen, de talan méltatlan is az Alkotmanybirésagnak
az immar védhetetlenné tett korabbi allaspontjat védenie (pl.: a 3001/2025. (I. 21.)
ABH-ban az ,ugy” fogalmanak Ujfajta meghatarozasaval egy korabbi, ebben toretlen
alkotmanybirdsagi gyakorlatot valtoztatott meg, amely a 3036/2017. (Ill.7.) AB végzés
6ta létezett). Allaspontom szerint a Hatérozat IV. rész 4. és 5. pontjaban leirtak nem
kezdhetik ki a jelen Hatarozat rendelkezését, és a kdzvetlenll hozza kapcsolddd elvi
lényeget (a biroknak a hatalyos jogot kell alkalmazniuk). A Hatarozat ezen
szOvegrészei csupan egy szakmai jellegl vita egy-egy fejezetének tekintheték.

Budapest, 2025. november 18.

Dr. Handbé Tiinde s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Marki Zoltan alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[155]1. A Hatarozatot — a helyes rendelkezése miatt — tamogattam. Ugyanakkor a
hozzaf(izétt indokolas kapcsan a bilintetéeljarasi és alkotmanyossagi érvelést tekintve
egyarant mas — nem egy korabbi allaspontdl eltérést magyarazd, hanem az
Alkotmanybirésag jelen dontésének alapjat egyértelmUsitd — hangsulyozast tartok
helyénvalonak. Alléspontomat parhuzamos indokolasként csatolom [Abtv. 66. § (3)
bekezdés].

[156]2. El6rebocsatom, hogy részemrél a Hatarozat rendelkezése tamogatasanak
nyilvanvalé elézménye, hogy a félévvel korabbi 3001/2025. (I. 21.) AB hatarozat —
ellentétes — rendelkezésével viszont nem értettem egyet. A 3001/2025. (I. 21.) AB
hatarozathoz csatolt kildnvéleményem szerinti felfogas épp arra vonatkozé (volt),
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hogy az Alkotmanybirésag ugy jutott el dontéséhez, hogy lényeges, tartalmi
alapkérdéseket nem tisztazott.

[157]Jelen Hatarozat esetében ez az adodssag valtozatlanul fennall. A Hatarozat
rendelkezését viszont jonak tartom.

[158] 3. Figyelmes olvasattal megallapithatd, miszerint

- A 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat szerinti alkotmanyos kdvetelmény arra
vonatkozott, hogy az Alkotmanybirésag a nyomozasi biré meglévd torvényi
kizartsagara vonatkozé rendelkezés érvényét kiterjesztette a nyomozasi birot
jogorvoslé bird személyére is, am csupan arra az esetre, ha (a vademelés el6tt) a
letartdztatds, avagy az ideiglenes kényszergyogykezelés targyaban dontott
masodfokon [vd.: 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat 1.; 1998. évi XIX. térvény 207.§ (6)
bekezdés]. Vagyis az 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat bizonyos targykorben elvarassa
tette, hogy a nyomozasi bironak kell megfeleltetni az 6t jogorvoslé birét. Fliggetlendl
attol, hogy ezen jogorvoslo bird perjogi, szervezetjogi helyzete l1ényegesen kiillonbdzé
a nyomozasi bir6étol (nem kijelolt, eleve torvényszékre beosztott). Ez személyi tagitas
volt, am korlatozott targykorben.
— A 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat szerinti alkotmanyos kdvetelmény a 34/2013. (XI.
22.) AB hatarozat szerinti bizonyos targykorre korlatozott ,perjogi egynemusitést”
megtartva, azt egyrészt fliggetlenitette az lgy targyatdl, vagyis k6zombosnek vette,
hogy milyen targyban volt a korabbi eljaras, illetve dontés. Masrészt altalanos
érvénnyel a nyomozasi bird torvényi kizartsaganak fogalmi terjedelme ala vette —
azzal egyezdnek feleltette meg — azon elvarast, miszerint a bilintetélgy tovabbi
elintézésében ne vegyen részt olyan bird, aki az eljaras barmely korabbi szakaszaban,
igy akar nyomozas soran birdként eljart.

[159] E tagitas — megfogalmazasabol fakadoan, s késébb a 3001/2025. (I. 21.) AB hatarozat
indokolasaban is visszakdszonve, illetve kifejtve — valdjaban azt jelenti, hogy barmely
késébbi Ugyintézés csak akkor alkotmanyos, ha a késdbbi bird korabban az tggyel
semmilyen mddon nem taldlkozott. Fliggetlendl attél, hogy mi volt a korabbi
Ugyintézésének targya.

— A jogalkotd a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat utan, 2017. aprilis 19-i hatallyal
modositotta az akkor hatalyos Be.-t, s e médositassal Iéptette hatalyba 2018. julius 1-
én a Be.-t is [vO.: 2017. évi XXIX. torvény 1. §; 2017. évi XC. torvény].

— A 2017. oktdber 17-i 25/2017. (X. 17.) AB hatarozat — a 2017. évi XXIX. torvény
ismeretében, s az akkor hatalyos Be. targyaban — (bar az inditvanyokat elutasitotta)
indokolasaban kimondva kimondatlanul arra az allaspontra helyezkedett, miszerint a
34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat és a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat szerinti
alkotmanyos kovetelmeény elvarasat kdvetd 2017. évi XXIX. toérvény szerinti megoldas
alkotmanyos szempontbdl kivanni valét hagy maga utan (s ehhez képest a Be. 2018.
julius 1-én hatalyba lépett szdvege is). Viszont az 25/2017. (X. 17.) AB hatarozat
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szerint az alkotmanyos kovetelmény érvényesitése a folyamatban lévé lgyekben az
eljaré altalanos hataskord birdsag feladata [AB hatarozat, Indokolas [31] bekezdés
zarémondat].

[160]4. Mindezek alapjan a jelenlegi jogallapot 2017. aprilis 19-e 6ta fennall. A jogalkoto
az 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat és a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatot kovetd
modositast kovetéen nem, s a 25/2017. (X. 17.) AB hatarozat utan sem valtoztatott a
hatalyos jog szovegén. Megemlitem, hogy 2016. november 30-at kovetden a
jogalkoté nem is volt cimzettje valtoztatasra kényszerité alkotmanybirdsagi
rendelkezésnek [vo.: 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat]. Azdta kozel 10 év telt el. Ehhez
képest pedig a kérdés valdjaban az, hogy a 2017. évi XXIX. torvény szerinti
modositassal beallt és fennallo jogallapotban a 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat és a
21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat szerinti alkotmanyos kovetelmény szamonkérése
indokolt-e a hatalyos jogot alkalmazo bir6sagon.

[161]5. Az Alkotmanybirdsagnak a nyomozasi biro kizartsagaval kapcsolatos beavatkozasi
igénye, illetve felfogasa — allaspontom szerint — kiilsé kényszerrel nem igazolhaté. Az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga — a bird partatlansaga, kizartsaga targya kapcsan — a
sérelmezett esetek megitélésében kettds, mégpedig szubjektiv és objektiv
megkdozelitési tesztet alkalmaz.

[162] Els6sorban vizsgalja az eljart biré konkrét magatartasat az tgyben. Azt hogy, volt-e
olyan megnyilvanulasa, amelybdl a partatlansaganak hianyara lehet kdvetkeztetni; ezt
a folyamodo egyaltalan sérelmezi-e. A biré személyes partatlansagat vélelmezni kell
az ellenkezd bizonyitasaig. Ezt koveti az objektiv megkdzelités, annak vizsgalata, hogy
fuggetlenill a bird személyes magatartasatol, a folyamoddnak volt-e jogos, indokolt,
objektive igazolhato oka a partatlansag hianyanak feltételezésére. Ehhez a Birdsag
részletesen vizsgalja, hogy az adott jogrendszer szabalyai szerint a bird korabban
milyen jelleg( eljarasban, milyen feladatokat latott el, és milyen annak a szervezetnek
a belsé felépitése, amelynek keretében a partatlansagat kétségessé tevd dontések
szllettek.

[163] Ehhez képest arrdl van szd, hogy az 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat és a 21/2016. (XI.
30.) AB hatarozat esetében is, értelemszerlien az eljaras mikénti szabalyozasa
nyoman, vizsgalata mentén — objektiv indokkal, vagyis az imént emlitett eljarasjogi és
szervezetjogi szempontok tlizetes vizsgalata alapjan — kellett volna, kellene, hogy
eljusson az alkotmanyos kovetelmény megfogalmazasaig. [S annak a 25/2017. (X. 17.)
AB hatarozatban val¢, illetve altali értelmezése sem lenne masképp olvashato.]

[164] Ehhez képest pedig jelentosége van (kellene lennie) annak, hogy milyen objektiv — a
szabalyozasban rejl6 — oka van a partatlansag sérelmének, illetve a partossag
vadjanak.Ennek vizsgalataval mindmaig, s most is adds maradt az Alkotmanybirdsag.
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[165]6. Valtozatlanul nem latom aldtdmasztottnak, hogy a biré kilonbdzé perjogi és
szervezetjogi helyzete miért nem szempontja, illetve miért koézombosithetd
szempontja a partatlansag vizsgalatanak. Onmagaban az azonos eljarasi szabalyokbdl
nem kovetkezik, hogy azok kilénb6zd perjogi allasu alkalmazoja azonosnak
tekintend6. Kétségtelen, hogy a 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat kozombdsitette a
nyomozasi bir6 és az 6t jogorvosld bird kozott meglévd perjogi és szervezetjogi
eltérést, s ehhez képest fogalmazta meg az alkotmanyossagi elvarast. A jogalkoté —
elfogadva az Alkotmanybirosag ebbéli allaspontjat — moddositotta a jogot, s a
nyomozasi birot jogorvosld birdt is kizarta (vo.: 2017. évi XXIX. torvény, illetve 2017.
évi XC. torvény). Viszont itt megallt a jogalkotas, amit indokolatlannak tartom
alkotmanybirdsagi intencioval illetni (vo.: Hatarozat Indokolas IV. pont zarémondata).

[166] 7. Valtozatlanul nem tartom megalapozottnak Gnmagaban azt a feltevést, miszerint a
partatlansag kétségessége cimén a jovobeli érdemi (blUndsség és bilintetés
kérdésében vald) dontésbdl kizaras objektiv, feltétlen alapjat jelenti a barminem(
korabbi talalkozas az lggyel, mivel az eleve az ligybe mertlést jelent. Masképpen
szolva nem tartom megalapozottnak azt a feltevést, hogy a bir6 kizarasanak objektiv,
torvenyi okaval eleve azonos — s eleve a partatlan birésaghoz valé alkotmanyos
alapjog sérelmét jelenti — a biré barminemi korabbi talalkozasa az tiggyel.

[167]8. Kétségtelen, hogy az Alkotmanybirdsag a gyakorlataban a vad el6tti és vad utani
szakasz kozott latja az érdemi cezurat. Ez azonban formalis megkdzelités. Figyelmen
kivil hagyja, hogy a magyar buntetéeljarasban a vad el6tti birdi tevékenység, feladat
(a titkos informaciogyljtés engedélyezésének targykorét ide nem értve) alapvetéen
nem a nyomozas, a nyomozo hatdsag érdekét, hanem éppen annak kontrolljat
szolgalja. A vad el6tt eljaré bird (nyomozasi bird és 6t jogorvoslo bird) nem valik a
nyomozas részévé, sem jogallasat, sem perjogi helyzetét, sem pedig szervezeti
beosztasat illetéen.

[168] A nyomozasi bird és kiilonodsen az 6t jogorvoslo bird nem valik a nyomozas, illetve a
jovébeni vad szolgaldjava. Feladata valtozatlanul birdsagi, biréi feladat. Amint a
torvény kifejezetten — a nyomozasi szakasztol elkildnitett Tizenkettedik Rész szerinti
szabalyozasaban - irja ,A vademelés el6tt a birésag feladatait elséfokon a
jarasbirdsagnak a torvényszék elndke altal kijelolt birdja nyomozasi birdként latja el”
(vO.: Be. 463. §). A nyomozasi bird szerepe épp az, hogy a biroi létével biztositsa a vad
elotti helyzetben is az egyén alapjoganak érvényesilését. Ezzel szemben a vademelés
el6tti és vademelés utani szakaszra valo formalis kettéosztas vilagosan azt jelenti,
hogy nem gy tekintink ra. Bizalmatlanok vagyunk iranta, partatlansaga
fennmaradasa irant kétséget tamasztunk.

[169] A valodi, nem formalis, hanem tartalmi cezura az (lenne), hogy a korabbi, a vademelés
el6tt, s értelemszerlien nem bizonyossag, hanem valdszinliség alapjan hozott dontése

alkotmanybirosag.hu 40



valdban eligérkezést jelent-e a késébbi, vademelés utani, s mar a bizonyossag alapjan
hozott, a blindsség kérdésében valé dontése vonatkozasaban.

[170]9. Az Alkotmanybirésagnak a formalis alapon valé cezira felfogasa alapjan
kirajzolodik a birdi kar (populacié) megkulonbdztetése, vademelés elbtti és
vademelés utani szakaszra bontasa. Allaspontom szerint ennek sem kiinditdja, sem
generaldja nem lehet az Alkotmanybirdsag. Lévén ez mind perjogilag, mind
szervezetjogilag a jogalkotas megfontolasanak feleléssége. A Hatarozat indokolasa is
kitér erre, mint igazgatasi munkaszervezési kérdésre. Ez azonban - allaspontom
szerint — épp a nem tisztazott tartalmi alapok kdvetkezménye, s nem pedig olyan ok,
aminek az alkotmanybirésagi dontés szempontja kell legyen (viszont kétségtelen
Jjarulékos veszteség”).

[171]10. Valtozatlanul spekulativnak és nem pedig perdontdnek tartom azt a vélekedést,
feltevést, hogy a letartoztatas kérdésében dontd bironak a letartoztatas altalanos
feltételérdl (értsd a megalapozott gyanu létérdl, illetve a gyanu megalapozottsagarol)
kellene mérlegeléssel allast foglalni, s ekként mar az lGgybe meriilés, a ,végsd
eligérkezése” megtortént. Nem az a perddntd kérdés, hogy formailag mely eljarasi
szakaszban jar el a bir6, hanem az, hogy a csupan valdszinGség alapjan hozott
dontése valdban eligérkezést jelent-e a késdbbi, vademelés utani, s mar a
bizonyossag, a bizonyitas alapjan hozott, a blndsség kérdésében valé dontése
vonatkozasaban.

[172] A valoszinliségi alapon hozott birdi dontés esetében (ide nem értve a nem a
bizonyiték fennmaradasat, hanem eleve a gyUjtését célzd dontést) a bironak abban a
tudatban kell eljarnia, hogy az ilyen dontése szikségképpen feltételes, igy
sziikséegképpen készen kell lennie arra, hogy a targyalas, a bizonyitas eredménye
alapjan elfogulatlanul és eléitéletmentesen dontson. [vo.. 67/1995. (XIl. 7.) AB
hatarozat, ABH 1995, 346, 348.]

[173] Ennek vizsgalataval az Alkotmanybirdsag adds maradt. Addés maradt annak részletes
vizsgalataval, hogy a bulntetéeljaras adott rendszerének szabalyai szerint a biro
korabban milyen jellegl eljarasban, milyen feladatokat latott el, és milyen annak a
szervezetnek a belsé felépitése, amelynek keretében a partatlansagat kétségesseé tevd
dontése sziletett.

[174]111. Az Alkotmanybirosag szamara — allaspontom szerint — nem az a feladat, hogy az
adott jog rendszerén szisztematikus valtozas igényét keletkeztesse, hanem az, hogy
feloldja az adott jog rendszerén belll felvet6dott alkotmanyos aggalyokat.
Kétsegtelen, hogy a jelen Ugy az ,alkotmanybirdsagi perbe vitt igény” szempontjabdl
minden korabbihoz képest nagyobb jelentéséglvé. Az alapligy perjogi helyzete
kdzvetlen jogerd eldtti, sok vadlottas Uigy, sok cselekményes (egyesitett) tgy, tobb
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mint 10 évvel ezel6tti vademelés (értelemszerlien még régebbi elkdvetés), ami 2024.
augusztusaban érkezett a masodfokra, az inditvanyozohoz. Aki pedig az inditvanyaval
egyidejileg a masodfokd eljarast felfiiggesztette. Erthetd az inditvanyozd
veszélyérzete, hogy nem akar ,lesre futni”, hiszen 6 a jogeré perjogi jogosultja (s mint
esetleges harmadfok nyoman).

[175]Ez méltanyolhatd szempont, am olyan kérdésben, hogy mit kell egy birdsagi
hatarozat érvényessége feltétlen feltételének tekinteni valojaban nincs ,kis Ggy”,
avagy ,hagy Ugy”, ez nem lehet perddntd, a mar kifejtettek szerint jogi alapok
tisztazottsaga viszont nem lehet k6zo6mbos.

[176]12. Megemlitem, hogy az inditvany felveti azt a perbiréi gyakorlatban eddig
haboritatlan, nyugvoponton 1évd, s 3001/2025. (I. 21.) AB hatarozatban is rogzitett
,ugy” fogalom meghatarozast, amit az inditvanyozé problémasnak tart. Valtozatlanul
nem gondolom, hogy alkotméanyossagi kérdés, meghatarozas targya kell legyen,
hogy az els6foku eljarashoz képest a masodfoku és harmadfoku eljaras, a masodfoku
eljarashoz képest a harmadfoku eljaras, a jogerd el6tti eljarashoz képest a jogerd
utani eljaras (stb.) kulon szakasza-e a bilntetéeljarasnak. Ennek hagyomanyos
felfogasa régota kialakult (amint annak is, hogy mit kell tekinteni az gy fogalméanak,
avagy a bilntetéeljaras indulasa iddpontjanak), indokolatlan abba kivilrdl
beavatkozni, rendet tenni. Nyilvanvaléan ennek alapulvételével rendelkezik a Be. a
bird kizarasa eseteir6l akként, hogy nem formalis szempont alapjan (6nmagaban
valamely eljarasi szakaszban valé barmely eljarasi cselekvés alapjan), hanem tartalmi
alapon zar ki, az ,elbiralasban”, avagy ,hatarozat meghozatalaban” val6o részvétel
miatt [vO.: 14. § (3) bekezdés b)—e) pont (4)-(6), (7) bekezdés].

[177]113. Végul megemlitem, hogy az Alaptdrvény védelme minden bizonnyal akkor
indokolt, ha van sérelem. Jelen Ugyben azt nem latom sérelemnek, hogy az
inditvanyozo — jézan felfogasa szerint — a jovdbeni esetleges hatalyon kiviil helyezését
vegyuk sérelemnek (mikdzben inditvanyanak aggalyai valdsak). Az alaplgy egyéb
érintettjei pedig ilyen sérelmet nem éreztek. Talan az is jarhatdé ut, ha valamely fél
kizaras iranti bejelentést tesz, amirél majd egy masik tanacs dont, s a hatalyos jog
alapjan mérlegre teszi a kizarasra apellalé érveit.

[178] Ennek — kétségtelen meglévd perjogi — lehetdsége sem a jogbiztonsag ellenére valo.
Ami egyben azt is jelenti, hogy az ilyen kérdések, aggalyok adott Ugy(ek)beni
jelentéségének, nem csupan formai, hanem tartalmi - a blntet6eljaras
kiegyensulyozott rendszerén alapuld — vizsgalata alapjan valé gondolkodas indokolt,
mind perjogi, mind alkotmanyjogi szempontbél.

Budapest, 2025. november 18.
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Dr. Marki Zoltan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Patyi Andras alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[179]1. A targyalt Ggyben képviselt allaspontom alapja az volt, hogy alapvetéen nem
értettem egyet azzal a korabbi alkotmanybirésagi dontésekben (vagy azok relativ
felidézésével) kialakitott megkdzelitéssel, mely szerint eleve, abszolut, az Alaptdrvény
XXVII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd feltétlen kovetelményként kizart lenne a
blntetdeljaras késdbbi, érdemi, a vad targyardl valé dontés meghozatalarol szélo
szakaszabol az a bird, aki a bilntetéeljaras barmely korabbi, azaz nem biroi
szakaszaban biroként eljarasi cselekményt végzett.

[180] Ebbdl (is) adoddan nem tamogattam az Alkotmanybirésag 3001/2025. (I. 21.) AB
hatarozatat sem, amely kdvetkeztében mar az eljaras barmely korabbi szakaszaban,
barmely vonatkozasban, barmely terheltre nézve eljart bird az Alaptorvénybdl fakado
moédon kizart lenne az Ugy elintézésébdl pusztan az iratok egy részének a
megismerése alapjan. A bir6 vademelést megel6z6 eljarasa nem eredményezi
automatikusan az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdése részjogositvanyanak
serelmét. Az eljaré biré nem valik partatlanna, a terhelt blndssége tekintetében
objektive (kényszeritd modon) elfogulttd pusztan abbdl a ténybdl eredden, hogy az
gy iratait vagy azok egy meghatarozott terheltre vonatkozé részét megismerte.

[181]A fenti meggybézddésem alapjan tadmogattam az Alkotmanybirdsag korabbi
gyakorlatanak felllvizsgalatat. A precedensbiraskodas (és igy az Alkotmanybirdsag
altal folytatott un. kartalis precedensbiraskodas) lényegét az ligyek allandé és alapos
Osszevetése (s ha kell megkillonboztetése — distinguishing), a korabban meghozott
dontési tartalmak alapos elemzése és azokbol az Ugyre feltétlenll vonatkoztathatd
kdvetendd tartalmak (az Un. ratio decidendi) kivalasztasa és az egyéb megallapitasok
(obiter dicta) gondos elkilonitése jelenti. Amennyiben az feltétlendl sziikséges, az
Alkotmanybirésag korabbi dontését felil kell, hogy biralja (overruling). Az
Alkotmanybirésag nem valhat olyan korabbi gyakorlatanak (vagy a gyakorlat egyes
elemei, mondatai) rabjava, amely a jogalkalmazast — nem csak, de kifejezetten a nagy
kiterjedésl, sok terheltes Ulgyekben — ilyen modon neheziti meg ugy, hogy a
partatlansag hianya nem feltétleniil megalapozott.

[182] 2. A fenti gondolatokkal kiegészitve csatlakozom Dr. Handé Tiinde alkotmanybird és
Dr. Marki Zoltan alkotmanybiré parhuzamos indokolasahoz.

Budapest, 2025. november 18.
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