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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kozzétett, nem hivatalos szdévege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

111/2402/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasara
iranyulo birdi kezdeményezés targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag az egészségligyi ellatas folyamatos mikodtetésének egyes
szervezési kérdéseirdl sz6l6 47/2004. (V. 11.) ESzCsM rendelet 2023. januar 1. napjatol
2025. julius 16. napjaig hatalyban volt 15. § (6) bekezdése, 2024. oktdber 1. napjatdl
hatalyos 15. § (8a) bekezdésének masodik mondata, 2023. junius 15. napjatol hatalyos
15. § (8b) bekezdése, és 2023. junius 15. napjatol hatalyos 15. § (8c) bekezdése
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és megsemmisitésére, valamint
alkalmazasi tilalmanak kimondasara; tovabba a 2025. julius 15. napjatol hatalyos, az
egészséguigyi alapellatasrél szold 2015, évi CXXII. térvény 10/A. §-a, 18. § (2)
bekezdés c¢) pontja, 27. §-a, tovabba a 2025. julius 17. napjatdl hatalyos, az
egészséguigyi ellatas folyamatos mikodtetésének egyes szervezési kérdéseirdl szold
47/2004. (V. 11.) ESzCsM rendelet 15. & (6)—(7) bekezdése, valamint a 15. § (8a)
bekezdésének masodik mondata alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo biroi kezdeményezeést visszautasitja.

Indokolas

1. A 34.K.704.127/2024/23. szamu végzessel elbterjesztett egyedi normakontroll
inditvanyban a Févarosi Torvényszék — az elbtte folyamatban 1évé peres eljaras
felfiggesztése mellett, az Abtv. 25. §-a alapjan bir6i kezdeményezéssel élt, kérve az
egészségiigyi ellatas folyamatos mikodtetésének egyes szervezeti kérdéseirdl szo6ld
47/2004. (V. 11.) ESzCsM rendelet (a tovabbiakban: ESzCsM rendelet) 2023. januar 1.
napjatol 2025. julius 16. napjaig hatalyban volt 15. § (6) bekezdése, 2024. oktdber 1.
napjatol hatalyos 15. § (8a) bekezdésének masodik mondata, 2023. junius 15. napjatol
hatalyos 15. § (8b) bekezdése, és 2023. junius 15. napjatdl hatalyos 15. § (8c)
bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, valamint
alkalmazasi  tilalmanak  kimondasat. Keérte  tovabba a  Magyarorszag
versenyképességének javitasa érdekében egyes torvények modositasarol szolo 2025.
évi LXVII. torvény (a tovabbiakban: Modtv.) 142. §-aval — 2025. jdlius 15-i hatallyal —
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beiktatott, az egészségugyi alapellatasrél szolé 2015. évi CXXII. torvény (a
tovabbiakban: Eatv.) 10/A. §-a, a Mddtv. 143. §-aval — 2025. jdlius 15-i hatallyal -
modositott, az Eatv. 18. § (2) bekezdés ¢) pontja, a Mdodtv. 144. §-aval - 2025. julius
15-i hatallyal — kiegészitett, az Eatv. 27. §-a, tovabba az egészséglgyi ellatasokat és
népegészségugyet érintd miniszteri rendeletek modositasardl sz6l6 25/2025. (VII. 16.)
BM rendelet (a tovabbiakban: 25/2025. BM rendelet) 22. § b) pontjaval [helyesen: a (2)
bekezdésével] — 2025. jalius 17. napi hatallyal — médositott ESzCsM rendelet 15. § (6)
bekezdeése, a 25/2025. BM rendelet 25. § b) pontjaval — 2025. julius 17-i hatallyal —
modositott ESzCsM rendelet 15. § (7) bekezdése, a 25/2025. BM rendelet 24. §-aval —
2025. julius 17-i hatallyal — modositott ESzCsM rendelet 15. § (8a) bekezdésének
masodik mondata alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését,
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, az M) cikk (2) bekezdés, az I. cikk (3) bekezdés, a
[I. cikk, a Xll. cikk (1) bekezdés, a Xlll. cikk (1) bekezdés, valamint a XX. cikk (1)
bekezdés sérelme miatt.

2. Az inditvanyban eléadottak szerint a birdi kezdeményezés alapjaul szolgalo tgy
alapjat az képezte, hogy a Modtv. 2025. julius 15-i hatallyal kiegészitette az Eatv.-t a
10/A. §-szal és a 27. §-szal, valamint mddositotta az Eatv. 18. § (2) bekezdés ¢) pontjat,
és igy ezen idoponttdl torvenyi szinten irja elé a jogalkotdé a haziorvosi, a hazi
gyermekorvosi  Ugyeleti ellatasban vald részvétel kotelezettségét, valamint
felhatalmazast ad a miniszter szamara az Ugyelet ellatasanak részletes szakmai,
szervezeti és munkavégzési feltételei — ideértve a dijazast is — meghatarozasara,
tovabba rendezi a Modtv. hatalybalépését megelézéen az  Orszagos
Mentdészolgalattal (a tovabbiakban: OMSZ) megkotétt megallapodasok sorsat. Ezzel
parhuzamosan 2025. jalius 17-i hatallyal a 25/2025. BM rendelet modositotta az
ESzCsM rendeletet az alapellatasi lgyelet szabalyai tekintetében, valamint
meghatarozta az OMSZ és a haziorvos alapvetd feladatai, az Ugyeleti dijazas
szabalyait.

Az alperes kormanyhivatal (a tovabbiakban: alperes) 2024. oktéber 16-an kelt
hatarozataban (a tovabbiakban: alperesi hatarozat) hivatalbél mddositotta a felperes
telephelyén végzett feln6tt haziorvosi ellatasra vonatkozéan kiadott mikodési
engedélyét akként, hogy a mukddési engedély 1. szamu mellékletében az Ugyeleti
feladat tekintetében a ,Nem vesz részt ligyeletben” bejegyzést ,Kdzponti ligyeletben
latja el” bejegyzésre valtoztatta. Tartalmazta azt is az alperesi hatarozat, hogy a
felperes a muUkodése soran koteles az egyes szakmak, illetve szakman beldli
szolgaltatasok folytatasahoz elGirt személyi, targyi és szakmai feltételeket
folyamatosan biztositani, valamint a tovabbi, a tevékenységre eldirt specialis
jogszabalyi el6irasokat betartani. Figyelmeztette a felperest arra, hogy az el6irtak be
nem tartasa esetén birsag kiszabasara van lehetdség.
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Az alperesi hatarozat indokolasa rogzitette, hogy Budapest févarosban az lgyeleti
ellatast 2024. oktdber 1-jétél az OMSZ-szal kotott szerzédés alapjan latjak el a tertleti
ellatasi kotelezettséggel mukddd haziorvosok, ezért az alperes az illetékességi
terlletén belll eljarva hivatalbdl fellilvizsgalja valamennyi érintett haziorvos mikodési
engedélyét az Ugyeletben torténd részvétel vonatkozasaban. Amennyiben a
mukodési engedélyben ,Nem vesz részt ligyeletben” kerilt rogzitésre, azt az alperes
az Eatv. és az ESzCsM rendelet mddositott rendelkezései alapjan hivatalbdl ,Koézponti
ugyeletben latja el” formara médositja.

A felperes az alperesi hatdrozat ellen keresetet terjesztett el6, melyben annak
megsemmisitését kérte. Allaspontja szerint a megel6zé eljardas sordn nem
gyakorolhatta Ugyféli jogait, ezért az alperes altal minden egyediséget nélkiilozéen
lefolytatott eljarasban meghozott alperesi hatarozat hianyos, nem tartalmazza az gy
szempontjabdl |ényeges valamennyi tényallasi elemet. Egyebek mellett nem
tartalmazza azt sem, hogy az alperesi hatarozat meghozatalanak idépontjaban a
felperes nem rendelkezett, és azdta sem rendelkezik a hatalyos jogszabalyok szerint
eldirt és a kozponti Ugyelet keretében egészségligyi szolgaltatas nyujtasara
feljogositd személyes kozremkdddi szerzédéssel. Kilon sérelmezte, hogy az alperesi
hatarozat az egészségligyi szolgaltatéi mukodésével kapcsolatos kotelezéseket is
tartalmaz, vagyis az egyoldali médositas kdvetkezményeként még hianyzd személyi
és targyi feltételeket is el6 kell teremtenie birsag terhe mellett. Felhivta a figyelmet
arra, hogy az egészségugyi alapellatasi rendszer atalakitasa miatt, a haziorvosok
feladatellatasa terhesebbé valik, a betegek szamara az Ugyeleti ellatashoz vald
hozzaférés pedig romlik.

A felperes 2025. julius 23-an kelt beadvanyaban inditvanyozta, hogy a birdsag
forduljon az Alkotmanybirésaghoz, mert az Eatv. mddositott 5. § (1) bekezdés c)
pontja, 6/A. §-a és 25. §-a, valamint az ESzCsM rendelet 15. § (6), (8a), (8b) és (8¢)
bekezdései az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, M) cikk (2) bekezdésébe, II.
cikkébe, Xll. cikk (1) bekezdésébe, Xlll. cikk (1) bekezdésébe és XX. cikk (1)
bekezdésébe Utkoznek.

Az alperes nyilatkozataban el6adta, hogy a muUkdédési engedélyek modositasa
tekintetében a Kuria elfogadta az alperes alapvetd érvelését. A mikodési engedély
kotelez6 tartalmi eleme az Ugyeletben torténd részvétel ténye, ez pedig
jogszabalyvaltozas folytan hivatalbdl modosithatd tovabbi vizsgalat nélkil, vagyis
nem kell az Ugyelet személyi, targyi és kornyezeti feltételeit vizsgalni. A mikddési
engedély modositasa a felperes részére — az iranyadd jogi normahoz képest —
tobbletkotelezettseget nem keletkeztet. Az alperes jelen eljarasban vizsgalt
kdzigazgatasi tevékenysége csak a mukodési engedély jogszabalyi kotelezettseg
alapjan el6irt modositasarol szolt, nem pedig az Ugyeleti tevékenység személyi és
targyi elofeltételeirdl, ezért a felperes altal inditvanyozott korben az
Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezése teljesen okafogyott.
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3. Az inditvanyozo birésag az Abtv. 25. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag eljarasat
kezdeményezte, mert allaspontja szerint az el6tte folyamatban 1évé Ugyben
alkalmazandd ESzCsM rendelet 2023. januar 1. napjatol 2025. jalius 16. napjaig
hatalyban volt 15. § (6) bekezdése, a 2024. oktdber 1. napjatol hatalyos 15. § (8a)
bekezdésének masodik mondata, a 2023. junius 15. napjatdl hatalyos 15. § (8b)
bekezdése, a 2023. junius 15. napjatol hatalyos 15. § (8c) bekezdése, valamint a
Modtv. 142. §-aval — 2025. julius 15-i hatallyal — beiktatott Eatv. 10/A. §-a, a Modtv.
143. §-aval — 2025. julius 15-i hatallyal — mddositott, az Eatv. 18. § (2) bekezdés c)
pontja, a Modtv. 144. §-aval — 2025. julius 15-i hatallyal — kiegészitett, az Eatv. 27. §-a,
tovabba a 25/2025. BM rendelet 22. § b) pontjaval [helyesen: (2) bekezdésével] —
2025. julius 17. napi hatallyal — modositott ESzCsM rendelet 15. § (6) bekezdese, a
25/2025. BM rendelet 25. § b) pontjaval — 2025. julius 17. napi hatéllyal — médositott
ESzCsM rendelet 15. § (7) bekezdése, a 25/2025. BM rendelet 24. §-aval — 2025. julius
17. napi hatallyal — médositott ESzCsM rendelet 15. § (8a) bekezdésének masodik
mondata sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdéséet, M) cikk (2) bekezdését, I. cikk (3)
bekezdését, Il. cikkét, Xll. cikk (1) bekezdését, Xlll. cikk (1) bekezdését és XX. cikk (1)
bekezdését.

Az inditvanyozd szerint a jelen lgyben a vallalkozashoz val6é jog séril, tartalma
kiiresedik, ugyanis a haziorvosok felkészilletlenll rajuk osztott, a muUkodési
terlletlkre eredetileg sem es6 feladatot felelésen nem tudjak ellatni, a tamadott
jogszabalyi rendelkezések altal teremtett és ,feloldhatatlan helyzetbdl” pedig ,csak
ugy szabadulhatnak”, ha felhagynak a tevékenységik gyakorlasaval. A vallalkozasuk
megdrzése érdekében a haziorvosok jelentés szamanak altaluk ,néhol teljesithetetlen
kotelezettségeket” kellene felvallalniuk, ami a véllalkozashoz val6é jog szabadsagat
lényegében kilresiti. A jogalkotd nem igazolt olyan kényszerhelyzetet, ami az ligyeleti
rendszer azonnali és az inditvanyozé altal felvazolt mdédon térténd moddositasat
szlikségessé tette volna.

A tulajdonhoz valé jog sérelmét az inditvanyozé arra hivatkozassal allitja, hogy az
anyagi ellenérték fejében megszerzett, alkotmanyjogi tulajdonvédelem ala tartozé
orvosi praxisjog révén létrejott jovedelemszerzé tevékenység, a haziorvosi vallalkozas
az érintettnek a jovébeni megélhetése alapjaul is szolgald befektetés. A jogalkotd
ebbe avatkozik bele, amikor az Ugyeleti tevékenység ellatasat rakényszeriti a
haziorvosokra, ezzel kimutathatéan csokkentve a jog értékét. Az Ugyeleti
kotelezettséget nem vallalé haziorvosok praxisanak értéke erre tekintettel volt
magasabb, mivel szikebb korlG feladatellatasra vonatkozott. A korlatozasra vezetd
jogalkotas mogott nincs elkerllhetetlen kényszerité ok, de nyomos tarsadalmi érdek
sem, az éppen a kozérdek ellenében hat, mivel hatranyosan érinti a betegeknek
nyUjtott egészségligyi ellatas mindségét.
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A tamadott jogszabalyhelyek olyan orvosokra telepitenek Ugyeleti tevékenységet,
akik erre szabad dontésik, felel6s belatasuk alapjan korabban nem vallalkoztak. A
tartos jogviszonyok jogszaballyal torténd alakitdsa nem felel meg az Alaptérvény M)
cikk (2) bekezdése, Il. cikke és B) cikk (1) bekezdése kozos értelmezésébdl fakadd
clausula rebus sic stantibus elvének.

A haziorvosok szerzédéskotési kotelezettsége folytan keletkezd Uigyeleti ellatasi
kotelezettség a szakszer( ellatast esetlegessé, kiszamithatatlanna teszi, ezért a
modositas a testi és lelki egészséghez valo jog sérelmét is megvalositja.

A jelen szabalyozasi megoldas oda vezet, hogy az allam nem latja el az
Alaptorvénybdl fakadd intézményvédelmi kotelezettségét, a korabbi ellatasi forma
magasabb védelmi szintet biztositott; a — barmely okbdl — nem megfelelé ellatast
biztositd orvosoknak az Ugyeleti ellatasban valé részvételre kényszeritése pedig
semmilyen alkotmanyjogi szempontbol értékelheté célt nem szolgal. A tdmadott
jogszabalyhelyek mind a hatékonysag, mind a mikodoképesség és a biztonsag terén
az egészségugyi ellatasok mindségének csdkkenését eredményezik.

A birdsag allaspontja szerint az Alaptorvéeny B) cikk (1) bekezdésének sérelme is
megvalosul az altal, hogy a jogalkoté nem biztositott kell6 felkésziilési idot az érintett
jogalanyoknak.

A szabalyozas emellett nem is egyértelmd, azt a haziorvosok és az OMSZ eltéréen
értelmezik. A tamadott jogszabalyhelyekkel kapcsolatban nem volt megfelel6
tarsadalmi egyeztetés. A nagy szamu perek és az egymasnak ellentmondoé itéletek
mar dnmagukban is aggalyossa teszik a modositast, de az leginkabb azért aggalyos,
mert altala az ellatérendszer mikddése romlik, ,elérevetitve” az Alaptorvény XX. cikk
(1) bekezdésének sérelmét.

Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésének sérelmét az inditvanyozé abban latja, hogy az
alapjog-korlatozas kézponti elemei az ESzCsM rendeletben jelennek meg; a jogalkotd
azonban nem csak az alapjogok korlatozasanak részletszabalyait rendezte a
torvenynél alacsonyabb jogforrasi szinten — ami az Alkotmanybirésag gyakorlata
szerint megengedett —, hanem kifejezetten az alapjogkorlatozas lényegét ado
rendelkezéseket foglalta rendeletbe.

Az inditvanyozd végil utalt arra, hogy a haziorvosi, hazi gyermekorvosi lgyelet
ellatasaval Osszefliggésben alkalmazandd Eatv, valamint ESzCsM rendelet ide
vonatkozo, alkalmazandd jogszabalyi anyaga az eljarast felfliggeszté végzés alapjat
képezo, a targyi megel6z6 (kdzigazgatasi) eljarasban meghozott alperesi hatarozat
felperessel torténd kozléset kovetd idoszakban modosult. A Modtv.-vel az Eatv.-be
2025. julius 15-i hatallyal beiktatott rendelkezések, valamint a 25/2025. BM
rendelettel modositott ESzCsM rendelet kapcsan a fent hivatkozott alapjogi sérelmek
szintén fennallnak, mivel az Eatv. 6/A. § szerinti egészségigyi alapfeladat ellatasat a
birdsag allaspontja szerint — kilonodsen az egészségligyi ellatas biztonsaganak és
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megfelelé szinvonalanak fejlesztése végett — a haziorvosok, hazi gyermekorvosok
onkeéntes vallalasa alapjan lenne indokolt biztositani.

Az inditvanyozd utal arra, hogy a Modtv.-vel a jogalkotd részben eleget tett az
Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt kotelezettségének, és torvényi szinten
rendelte el a haziorvosok, hazi gyermekorvosok szamara az Ugyelet ellatasanak
kotelezettségét. E szabalyozas azonban az inditvanyozd szerint tovabbra is az
Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésébe, az M) cikk (2) bekezdésébe (itkdzik, valamint
sérti az egészségugyi alapellatast igénybe vevoknek az Alaptorvény XX. cikkében
deklaralt, a testi és lelki egészséghez val6 alapjogat.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 57. § (2) és (5) bekezdése, valamint az
Alkotmanybirésag lgyrendjérél szold 1001/2013. (Il. 27.) AB Tu. hatarozat 36. § (3)—(5)
bekezdése alapjan végzésben hivta fel a Belligyminisztert, hogy tajékoztassa az
Alkotmanybirdsagot a birdi kezdeményezésre vonatkozé allaspontjarol.

A Belligyminiszter a Modtv. 142. §-aval - 2025. jalius 15-i hatallyal - beiktatott, Eatv.
10/A. §-aval, 27. §-aval, valamint moédositott 18. § (2) bekezdés c¢) pontjaval
Osszefliggésben utalt arra, hogy a torvénymoddositas azt tartalmazza, hogy a
haziorvosi, hazi gyermekorvosi részvétellel mukoddtetett Ugyeleti ellatas szakmai,
szervezeti és munkavégzeési feltételeit, amelyek az allami mentdszolgalat és az
Ugyeletben részt vevd kozott kotott megallapodas tartalmat  képezik, az
egészségugyért felelés miniszter rendeletben allapitia meg, valamint a rendelkezés
biztositja, hogy a megallapodas megkotésétdl flggetlenidl — a megallapodas
megkotéséig — is ellathatd legyen a haziorvosi, hazi gyermekorvosi Ugyelet. A
torvéenymaoddositas kitér tovabba arra, hogy az a mar megkotott szerz6déseket nem
érinti azzal a kitétellel, hogy ha a miniszteri rendeletben meghatarozott dijazas a
haziorvos szamara kedvezdbb, Ugy azt kell alkalmazni a meglévé szerz6désben is. E
modositas célja a Kuria Kfv.111.37.812/2024/5. itéletének atvezetése volt, amelyben a
Kdria megallapitotta, hogy a tertileti ellatasi kdtelezettséggel mikddd haziorvosoknak
a jogszabalyok alapjan kotelezd részt venniilk a haziorvosi tigyeleti ellatasban.

A Belligyminiszter kifejti, hogy az Eatv. 10. § (1) bekezdése szerint a haziorvosi, hazi
gyermekorvosi Ugyeleti ellatast alapvetéen ezen alapellatas korébe tartozd feladatok
rendelési idon kivili ellatasara kell megszervezni, valamint a haziorvosi, hazi
gyermekorvosi és fogorvosi tevékenységrdl szélo 4/2000. (Il. 25.) EGM rendelet 11. §
(9) bekezdés a) pontja értelmében a haziorvosi, hazi gyermekorvosi Ulgyeletet
alapvetOen az az orvos lathatja el, aki a haziorvosra, hazi gyermekorvosra vonatkozo
személyi feltételeknek megfelel. A két ellatas szakmai tartalmat tekintve kozel
azonosnak mondhato, azzal a kilénbséggel, hogy a haziorvosi tgyeletben azon
slirgés haziorvosi feladatokat kell ellatni, melyek nem halaszthatdak a kovetkezd
rendelésig.
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A Belligyminiszter szerint az Eatv. inditvannyal érintett 10/A. § (1) bekezdése
alapvetéen nem valtoztatta meg a korabban bevezetett és torvényi, valamint egyéb
jogszabalyok altal kialakitott Ugyeleti rendszert. A korabban a telepilési
onkormanyzat kotelez6 feladatai kozeé tartozd haziorvosi, haziorvosi ligyeleti ellatasrol
valé gondoskodas — Budapest kivételével — 2023. januar 1-jétél valt az allami
mentdszolgalat feladatava. Az Eatv. azonban — az atmeneti rendelkezései k6zott — az
Uj szervezési rendszerlU Ugyeleti rendszert fokozatosan léptette életbe az orszag
tertletén, éppen a kell6 felkésziilési id6 biztositasa érdekében. A miniszteri
kdzlemények tehat folyamatosan terjesztették ki az egyes varmegyékre az Uj Ggyeleti
rendszer bevezetését, Budapesten pedig — egy 2024. junius 18-an kihirdetett torvény
alapjan — 2024. oktober 1-jei hatallyal ker(lt az Uj rendszer bevezetésre.

Az ESzCsM rendelet 2023. januar 1-jétdl ,kétszint(” haziorvosi, hazi gyermekorvosi
Ugyeleti rendszert vezetett be, e szerint az allami mentészolgalat a haziorvosi, hazi
gyermekorvosi részvétellel mikodo tgyeletet hétkdznap 16:00-22:00 oraig, hétvégén
és Unnepnapokon 08:00-14:00 o6raig, mig a ,sajat hataskorben”, az allami
mentdszolgalat altal biztositott haziorvosi tgyeletet hétkdznap 22:00-08:00 o6raig,
hétvégén és iinnepnap 14:00-08:00 6raig biztositotta.

2023. januar 1-jétol folyamatosan tartalmazza az ESzCsM rendelet azt is, hogy el6bbi,
a haziorvosi, hazi gyermekorvosi részvétellel mikodd tgyeletben a terileti ellatasi
kotelezettséggel mukddd haziorvosi, hazi gyermekorvosi szolgalatban dolgozo
haziorvosnak, hazi gyermekorvosnak havonta legfeljebb 2 alkalommal részt kell
vennie. Az Uj szabalyoknak - a torvényi szabalyokbdl kovetkezéen - szintén
fokozatosan alakult az alkalmazasa: azokat 2024. februar 29-ig csak abban az esetben
kellett alkalmazni, ha az egészségugyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény és az Eatv.
értelmében az allami mentdszolgalat latta mar el az egészséglgyi alapellatashoz
kapcsolodo haziorvosi és hazi gyermekorvosi tgyeleti ellatast, egyéb esetekben a
2022. december 31-én hatalyos rendelkezések voltak az iranyaddk.

A terlleti ellatasi kotelezettséggel mukddd haziorvosi, hazi  gyermekorvosi
szolgalatban dolgozé - ezaltal sziikségképpen praxisjoggal rendelkezé -
haziorvosnak, hazi gyermekorvosnak az tgyeletben torténd részvételi kdtelezettsége
semmiképp sem tekinthetd Uj rendelkezésnek, azt jogszabaly méar — fokozatosan
bevezetett alkalmazasi szabalyokkal — 2023. januar 1-jétél kimondta.

A torvénymoddositasra az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében foglalt jog
biztositasa érdekében, az allamnak az Alaptdrvény XX. cikk (2) bekezdésében foglalt,
az egészségugyi ellatas megszervezésének kotelezettsége korében kerilt sor, annak
érdekében, hogy az lgyeleti ellatasnak ne képezze akadalyat, ha valamely ok miatt a
felek nem tudnak megallapodni. A szabalyozas azonban ezen atmenetinek tekintett
idészakra vonatkozoan is kimondja, hogy utélag azt is rendezni kell a
megallapodasban.
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[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

A Bellgyminiszter szerint a torvénymodositas az Alaptorvény Xll.  cikk (1)
bekezdésében védett foglalkozas gyakorlasahoz, vallalkozas szabadsagahoz valo
joggal sem ellentétes, mivel az allam nem Uj kotelezettséget teremtett az Eatv. 10/A. §
megalkotasaval.

A haziorvosok nélkuldzhetetlen kozfeladatot latnak el, nélkilik nem muakddik az
alapellatas. A haziorvosok, hazi gyermekorvosok bevonasa az élethez és egészséghez
valo jog érvényesiilése érdekében sziikséges és aranyos. Az Uj ligyeleti ellatasi modell
az Alaptorvéeny XX. cikkének (1) és (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel, az
emberi egészség és élet védelme érdekében olyan rendszer, amely a korabbi
rendszerhez képest elérhetébb a betegek szamara, a sziikséges alapellatasi
szolgaltatast biztositja, tehermentesiti a korabbi Gigyeleti rendszer hianyossagai miatt
leterhelt slrg6sségi ellatast, amely igy tényleg a sirgds esetekre tud figyelni.
Mindezen ellatasszervezési eredmények aranyosak a haziorvosi feladatellatas
novekedéséhez képest, kiulonds figyelemmel arra, hogy a haziorvosok jelentds
hanyada a korabbi tigyeleti rendszerben is részt vett.

A Beligyminiszter kiemeli, hogy a haziorvosi kotelezettség teljesitése a
praxisjogosultsagahoz, de nem a személyéhez kotddik. Az ESzCsM rendelet 15. § (7)
bekezdése értelmében az Ugyeletre beosztott orvos akadalyoztatasa esetén maga
gondoskodik a helyettesitésérol.

Arra nézve, hogy az Eatv. 10/A. §-aban bevezetett moddositas a vallalkozas
feladdsahoz vezethet, ezéltal az sérti a haziorvos, hazi gyermekorvos tulajdonhoz val6
jogat, a BelUgyminiszter kifejti, hogy allaspontja szerint a térvénymoddositasbdl a
vallalkozas feladasa nem kovetkezik, az legfeljebb a haziorvos, hazi gyermekorvos
onkéntes dontése lehet, erre figyelemmel a térvényi szabalyozas nem érinti ezen
alapjogot.

A BelUgyminiszter szerint azt, hogy az Ugyeleti kotelezettséget nem vallalo
haziorvosok praxisanak értéke magasabb volt, mint az ligyeletet dnként vallaloké, a
Bellgyminiszter szerint egyrészt nem igazolt, masrészrél a 2023-at megel6z6 lgyeleti
rendszerben a haziorvosi Ggyelet vallaldasa az 6nkormanyzattal kotott feladatellatasi
szerzOdés része volt — a haziorvosi praxisra vonatkozé feladatellatasi szerzédéssel
esetlegesen egybevonva. A szerzOdéses feltételek ebben orszdgosan sem voltak
egységesek.

A BelUgyminiszter szerint az inditvanyoz6 birdsag abbdl a — nem indokolt —
alapvetésbdl indul ki, hogy a haziorvosi ligyelet ellatasa nem kotelezettség, hanem az
csakis 6nkéntes vallalason alapulhat, holott ez a korabbi szabalyozas szerint sem volt
igy.

A jogalkotd a szabalyozas kialakitasanal figyelemmel volt az Alaptorvény I. cikk (3)
bekezdésére, miszerint az alapvetd jog torvényben korlatozhato, erre figyelemmel
kertlt torvényi szinten megallapitasra — az egyebként a Kuria Kfv.111.37.812/2024/5. sz.
itéletében mar rogzitett és a korabban hatalyos szévegbdl is levezetett — szabalyozas,
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[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

miszerint a terileti ellatasi kotelezettséggel mikddd haziorvosoknak a jogszabalyok
alapjan kotelezo részt vennilik a haziorvosi Gigyeleti ellatasban.

A haziorvos Ugyeleti ellatdsaban torténd részvételét tehat tdrvény mondja ki, az
ESzCsM rendelet 15. § (6) és (8a) bekezdései csupan a torvény biztositotta kereteket
toltik ki.

Az allami mentdszolgalat altal nyujtott haziorvosi Ugyeleti ellatas alapvetéen a
személyes konstrukciéon alapul, amelyben a haziorvos csupan a személyi feltételeket,
mig az allami mentdszolgalat a targyi feltételeket biztositja. Amennyiben az lgyeleti
szolgalatban részvételre kotelezett haziorvos a praxisat el tudja latni, akkor havonta 2
alkalommal teljesitendd 6 oras lgyelet nem tekinthetd aranytalan tehernek. Ennek
ellenére a helyettesités lehetéségének jogszabaly szerinti biztositasa az lgyeletben
részt vevo haziorvosok érdekét szolgalja.

5. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a birdi kezdeményezés
megfelel-e a térvényben eldirt feltételeknek.

Az Abtv. 51. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirosag az Alaptorveny, valamint e
torvény szerint arra jogosult inditvanya alapjan jar el. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése
értelmében pedig az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Mindez
feltétele annak, hogy teljestilhessen az Abtv. 52. § (2) bekezdésében foglalt eldiras,
mely szerint az Alkotmanybirosag altal lefolytatott vizsgalat a megjelolt
alkotmanyossagi kérelemre korlatozodik. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése pontokba
szedve sorolja fel, mikor tekinthetd a kérelem hatarozottnak.

Az  Alkotmanybirésag gyakorlata  kovetkezetes abban, hogy a  birdi
kezdeményezésnek is meg kell felelnie az inditvanyokra vonatkozé altalanos
szabalyok szerinti torvényi kovetelményeknek, igy a hatarozottsag kovetelményének
is {3156/2022. (IV. 12.) AB végzés, Indokolas [10]}.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelemben meg kell jeldlni az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, az e) pont szerint pedig az
inditvanynak indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi
rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel. Ezekbdl a
jogszabalyi feltételekbdl kdvetkezik, hogy az inditvanybdl ki kell annak deriilnie, hogy
az inditvanyozé szerint mi a tartalma a megsérteni vélt alkotmanyos jognak, tovabba
az inditvanyban be kell mutatni, hogy az Alaptérvény inditvanyozé altal megjelolt
rendelkezéseivel a tamadott jogszabalyi rendelkezések miért ellentétesek.

Az Alkotmanybirdsag iranyado gyakorlata ertelmében, ha az inditvanynak tébb targya
van, az inditvany targyaira vonatkozoéan kulon-kilon kell bemutatni, hogy azok milyen
indokok, érvek alapjan alaptorvény-ellenesek {lasd hasonldéan 3193/2016. (X. 4.) AB
vegzeés, Indokolas [15]; 3251/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [16]-[17]; 3150/2025.
(V. 15.) AB végzés, Indokolas [35]; 3221/2025. (VII. 11.) AB hatarozat, Indokolas [59]}.
Ha az inditvanyozd egyetlen beadvanyban tamad tobb jogszabalyi rendelkezést is,
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[41]

[42]

akkor az inditvanynak valamennyi jogszabalyi rendelkezés vonatkozasaban, kilon-
kilon ki kell elégitenie a torvényben meghatarozott kdvetelményeket {lasd hasonldan
3193/2016. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [15]; 3150/2025. (V. 15.) AB végzés, Indokolas
[35]; 3221/2025. (VII. 11.) AB hatarozat, Indokolas [59]}. Az inditvanybdl vilagosan ki
kell derllnie, hogy mely jogszabalyi rendelkezést, az Alaptdorvény mely
rendelkezésének sérelme miatt tart az inditvanyozé alaptorvény-ellenesnek, és milyen
indokok alapjan. Nem tesz eleget a kérelem hatarozottsagabdl fakado
kovetelménynek, ha az inditvany felsorolasszerlien tobb jogszabalyi rendelkezést
tobb alkotmanyos jog, illetve alaptorvényi rendelkezés sérelmét allitva tamadja, a
megjeldlt szabalyok tartalmahoz és az alkotmanyos joghoz nem igazodd, ¢sszevont
vagy altalanos indokolassal {lasd hasonléan 3193/2016. (X. 4.) AB végzés, Indokolas
[15]; 3251/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [17]}. Nem tesz eleget az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontjaban meghatarozott feltételeknek, ha az inditvany egy
jogszabaly tobb rendelkezésével kapcsolatban dgy allitia azok alaptorvény-
ellenességét, hogy az alaptorvény-ellenességet az egyes rendelkezések
vonatkozasaban nem egyenként indokolja, hanem csak Osszességében, a ,tamadott
jogszabalyi rendelkezés” vonatkozasaban. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint
ugyanis tobb tamadott rendelkezés esetében a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b)
bekezdés e) pontja szerinti kdvetelmény teljesitéséhez elsésorban azt kell az
inditvanyozonak megindokolni, hogy a tamadott rendelkezések egyenként miért
ellentétesek az  Alaptorvénnyel. Ez azért bir jelentéséggel, mert az
Alkotmanybirésagnak az egyes petitumokrol egyenként kell dontenie, ezért
amennyiben az inditvanyozé nem tamasztja ala, hogy az egyes tamadott
rendelkezések egyenként pontosan miért alaptorvény-ellenesek, Ugy az inditvany
nem tesz eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban meghatarozott
feltételeknek {3021/2024. (1. 12.) AB végzés, Indokolas [20]-[22]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany a fentiekben megfogalmazott
elvarasoknak nem felel meg.

Az inditvanyozé az inditvany 1. oldalédn a.a)-a.d.) és b.a)-b.f) pontokban felsorolt
tobb jogszabalyi rendelkezést az Alaptorvény tobb szabalyanak sérelmét allitva
tamadja. Az inditvany az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek sérelmét Gsszevontan,
.a szabalyozas”, ,a tamadott jogszabalyi rendelkezések” , ,a tamadott
jogszabalyhelyek”, ,a mddositas”, a ,megvaldsitott Ujraszabalyozas”, illetve a ,jelen
szabalyozasi megoldas” tekintetében indokolja, az inditvanynak az alaptorvény-
ellenesség indokolasara el6adott Ill. részébdl azonban nem derdil ki vilagosan, hogy a
beadvany elején felsorolt egyes jogszabalyi rendelkezéseket kilon-kilén, milyen
indokok alapjan tartja az inditvanyozé az Alaptorvény megjeldlt cikkeibe tGtkdzonek.
Az inditvanyozo az alaptorvény-ellenességet az egyes rendelkezések vonatkozasaban
nem egyenként indokolta, hanem a tamadott jogszabalyi rendelkezések
vonatkozasaban csupan 0Osszességében indokolta a kiloénbdzd jogszabalyi
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[44]

[45]

[46]

rendelkezések alaptdrvény-ellenességét. Az Alkotmanybirésag — mar fentebb is
idézett gyakorlata — szerint azonban az inditvanyozonak a tamadott rendelkezésekkel
kapcsolatban a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti
kovetelményének teljesitéséhez elsdsorban azt kellett volna megindokolnia, hogy a
tamadott rendelkezések egyenként miért ellentétesek az Alaptdrvénnyel.

Az inditvanyozd ugyanakkor jelen esetben nem mutatta be, hogy az egyes tamadott
rendelkezések egyenként pontosan miért alaptdrvény-ellenesek, az inditvanybdl nem
olvashaté ki, hogy az egyes, az inditvanyozé altal tdmadott jogszabalyi rendelkezések
konkrétan miként vezettek a megjeldlt alaptorvényi rendelkezésekkel valo ellentétre.
Az inditvanybdl egyértelmlen ki kell deriilnie, hogy az inditvanyozé szerint mi az
altala megjelolt alkotmanyos jog lényeges tartalma vagy tartalmi eleme, mellyel a
tamadott jogszabaly ellentétben all, és a konkrét rendelkezésre vonatkoztatva be kell
mutatnia azt a logikai kapcsolatot, mely az alkotmanyos jog sérelmére vezethetett.
{3193/2016. (X. 4.) AB végzeés, Indokolas [17]}

Ennek a kdvetelménynek a jelen vizsgalat targyat képezé inditvany nem felel meg, az
inditvany ugyanis a tobb kilonb6z6 jogszabalyi rendelkezésre vonatkoztatva nem
mutatta be kell kilén-kilon azt a logikai kapcsolatot, amely a megjeldlt alkotmanyos
jogok illetve alaptorvényi rendelkezések sérelmére vezethetett.

Még abban a néhany ritka esetben is, amikor az inditvanyozo bir6é az indokolasnak az
alaptorvény-ellenességre vonatkozé Il részében egyes tamadott jogszabalyi
rendelkezéseket — elvétve, néhany helyen — konkrétan megjel6lt, az inditvany a
hatarozott kérelem kdévetelményének csupan abban a vonatkozasban felel meg, hogy
megjeldli a sérelmezett jogszabalyi rendelkezést és a megsérteni vélt alaptorvényi
rendelkezést illetve alapjogot. Ezekkel Osszefliggésben ugyanakkor nem adott el6
alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi
rendelkezések miért ellentétesek az Alaptdorvény megjelolt rendelkezéseivel.
Marpedig az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontja alapjan az inditvanynak birdi
kezdeményezés esetén is meg kell hataroznia az Alaptdrvényben biztositott jog
sérelmének a lényegét, az e) pontja értelmében pedig nem elegendd az Alaptorvény
egyes rendelkezéseire hivatkozni, az inditvanyban meg kell indokolni, hogy az
Alaptorvény egyes felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért jogszabalyi
rendelkezés miért és mennyiben sérti. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata
szerint alkotmanyjogilag értékelhetd indokolas hianyaban pedig az inditvany nem
felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja szerinti kovetelményeknek, és
ekként nem alkalmas érdemi elbiralasra {lasd példaul: 3272/2018. (VII. 20.) AB végzés,
Indokolas [34]; 3354/2021. (VII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [15]}. Az Alaptorvény
egyes rendelkezéseinek puszta felsorolasa ugyanis nem ad kell6 alapot az
alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasara {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas
[212]; 3092/2018. (lll. 14.) AB végzeés, Indokolas [7]}.
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[47] 6. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a biroi
kezdeményezés nem felel meg az Abtv. 52. §-aban meghatarozott kovetelményeknek,
igy — a tovabbi torvényi feltételeknek valé megfelelés vizsgalatanak mell6zésével — az
Abtv. 50. § (1) bekezdése alapjan tanacsban eljarva, a birdi kezdeményezést az Abtv.
64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. november 25.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Patyi Andrds s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,

eléado alkotmanybiro tanacsvezet6 alkotmanybird

az aldirasban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
alkotmanybird helyett
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