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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/942/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Kuria mint felllvizsgalati birosag Pfv.1.21.270/2024/4. szamu
veégzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviseldvel (dr. Ravasz Laszl6 egyéni lgyvéd) eljard inditvanyozok az
Alkotmanybirésagrél szolo 2011. evi CLI. torvéeny (a tovabbiakban: Abtv.) 27.§-ara
hivatkozassal alkotmanyjogi panaszban kezdeményezték a Balassagyarmati
Jarasbirésag 1.P.20.703/2022/23. szamu és a Balassagyarmati Torvényszék
9.Pf.20.140/2024/5. szamu itéletei, valamint a Kuria Pfv..21.270/2024/4. szamu
végzeése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgaldé gy lényege — a birdsagok altal
megallapitott tényallas alapjan — az alabbiakban 6sszegezheté.

2.1. Jelen lgy el6zménye, hogy az inditvanyoz6 addsok 2007. julius 13. napjan 6nallé
zalogjoggal és készfizetd kezességvallalassal biztositott szabadfelhasznalasu
kolcsonszerzodést kotottek az [...] Kereskedelmi Bank Zrt.-vel (a tovabbiakban: bank).
Az addsok a kolcsont 2010-ig a szerzédeés szerint torlesztették, 2011-ben a 2010-ben
arfolyamvaltozas folytan megemelkedett torlesztérészletek miatt a bank és az adésok
kdzott athidald kdlcsonszerzddés jott 1étre, mely szerint az addsok 24 honapig csak
korlatozott Osszegben voltak kotelesek a kolcsdon torlesztésére. Az inditvanyozok
2015-ben a kdlcsdn torlesztését abbahagytak, ezért a bank a 30 napot meghaladdan
lejart és elmulasztott tartozas miatt a szerzodeseket azonnali hatallyal felmondta. Az
inditvanyozok a felmondast 2015. november 12. napjan vették at. Az [...] Zrt,, 2017.
szeptember 20. napjan kelt levelével ertesitette az inditvanyozdkat arrol, hogy 2017.
augusztus 23. napjan a bank ra engedményezte a kovetelést. Az engedményes 2019.
majus 27. és 2019. november 28. napjan fizetési felszolitast kuldott az
inditvanyozoknak.
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Az inditvanyozék az eredeti kdlcsdnszerzédés érvénytelenségére hivatkozassal annak
érvényessé nyilvanitasat, valamint a bank altal kdzolt felmondas jogszerltlenségének
a megallapitasat kérték - tobbek kozott a devizakockazati  tajékoztatd
tisztességtelensége miatt — a birdsagtdl. Az els6fokon eljart Balassagyarmati
Jarasbirdsag az inditvanyozék keresetét P.20.482/2020/26. szamu 2021. julius 14.
napjan kelt itéletével elutasitotta, mely a Balassagyarmati Torvényszék 2022. januar
25. napjan kelt 9.Pfv.20.356/2021/14. szamu itéletével jogerdére emelkedett.

2.2. A jelen alkotmanyjogi panasz alapjat képezd Uigyben a Balassagyarmati
Jarasbirésag az engedményes (a tovabbiakban: felperes) keresete alapjan az
1.P.20.703/2022/23. szamu itéletével az inditvanyozdkat a kdlcsdntartozas, késedelmi
kamat, engedményezett Gigyleti kamat, engedményezett késedelmi kamat és kezelési
koltség megfizetésére, valamint — a kdlcson biztositasara bejegyzett 6nallé zalogjog
megnyilta folytan — a megitélt kovetelés erejéig birdsagi végrehajtas utjan vald
kielégités tlrésére kotelezte. Indokoldsaban részletesen kifejtette, hogy az
inditvanyozok viszontkeresetében és ellenkérelmében hivatkozott, az el6zményi perre
alapitott itélt dolog és a felperesi kdvetelés eléviilése nem volt megallapithato.

Az inditvanyozok fellebbezése folytan eljart Balassagyarmati Torvényszék a
9.Pf.20.140/2024/5. szamu itéletében az elséfoku itéletet helybenhagyta. Az elséfoku
birdsag jogi indokolasaval valo egyetértése okan az els6foku itéletet kizardlag a
6/2022. Jogegységi hatarozatban foglaltakra tekintettel egészitette ki, melyben
részletesen kifejtette a kovetelés érvényesitése esetén érvényesilé anyagi jogerével
kapcsolatos allaspontjat, nevezetesen az elézmény Ugyre tekintettel jelen esetben a
jogazonossag hianya miatt az itélt dolog megallapitasa kizartsagat.

A jogerds itélet ellen az inditvanyozdk felllvizsgalati kérelmet és felllvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet nyujtottak be a Kuriahoz. A Kuria az inditvanyozoék altal
kezdeményezett felllvizsgalatot a Pfv.1.21.270/2024/4. szamu végzésében a polgari
perrendtartasrol sz0lo 2016. évi CXXX. torvény  (a  tovabbiakban: Pp.)
411. § (1) bekezdésére hivatkozassal megtagadta. A Kuria a felllvizsgalati kérelem
engedélyezése megtagadasat végzésében részletesen megindokolta.

3. Az inditvanyozok jelen peres liggyel Osszefliggésben tobb beadvannyal fordultak
az Alkotmanybirésaghoz.

3.1. A Balassagyarmati Jarasbirosag 1.P.20.703/2022/23. szamu itélete és a
Balassagyarmati Torvényszék 9.Pf.20.140/2024/5. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld 2024. julius 31. napjan
benyujtott alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirdsag egyesbirdi eljarasban, a Kuria
elott folyamatban lévd fellilvizsgalati eljarasra tekintettel a 1V/3181-2/2024. szamu
végzésével — az Ugyrend 32. § (3) bekezdése alapjan — 2024. szeptember 24. napjan
visszautasitotta.
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3.2. Az inditvanyozok a 2025. marcius 20. napjan benyujtott alkotmanyjogi
panaszukban az Abtv. 27.8§-ara hivatkozassal a Balassagyarmati Jarasbirésag
1.P.20.703/2022/23. szamu, a Balassagyarmati Torvényszék 9.Pf.20.140/2024/5. szamu
itéletei és a Kuria Pfv.1.21.270/2024/4. szamU végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kezdeményezték az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz és ezaltal a jogorvoslathoz valé jogaik
sérelme miatt.

A tisztességes eljarashoz vald jog sérelmének értékelték, hogy a Kuria Ggylkben
eljar6 tanacsanak elndke a jogi képviseldjikkel szemben tdbb évvel korabban
fegyelmi eljarast lefolytaté birosagi vezetd volt, akit a jogi képviseld birdi
jogviszonyanak jogellenes megsziintetése miatti kartéritési perben tanuként is
meghallgattak, ezért allaspontjuk szerint nem tekinthetd partatlannak és elfogulatlan
hatarozat meghozatala téle nem volt elvarhato. A felllvizsgalati eljarasban kizarasi
kérelmet azonban nem terjesztettek el6, mivel a jogi képvisel6 egy masik
felUlvizsgalati eljarasban ugyanezen okbdl elbterjesztett kizarasi kérelme elutasitasra
kerdlt.

A tisztességes eljaras sérelmét okozta az inditvanyozék szerint a birésagok dnkényes
mérlegelése és contra legem jogértelmezése a felperesi kovetelés itélt dolog
megitélése kérdésében, ami az inditvanyozdk viszontkeresetének visszautasitasat
eredményezte. Ervelésiik szerint a végrehajtasi jog a végrehajtandd koveteléssel
egyltt évil el, az els6- és masodfoku birdsag contra legem értelmezték a 6/2022.
Jogegységi hatarozatot és jutottak arra a megallapitasra, hogy a felperesi kdvetelés
nem itélt dolog. A Kuria pedig iratellenesen, egyben contra legem értelmezve
allapitotta meg azt, hogy a fellilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem nem felel meg
a Pp. 409. §-aban foglaltaknak, és ezzel az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, a
tisztességes eljarashoz valé jogot sérté moddon fosztotta meg inditvanyozokat a
jogorvoslati joguktdl. Az inditvanyozék az allitott contra legem jogértelmezések
contra constitutionem jellegének bizonyitasara tobb AB hatarozatbdl idéztek.

3.3. Az inditvanyozdk tovabbi harom inditvanykiegészitést nydjtottak be: 2025. junius
3. napjan, 2025. julius 9. napjan és 2025. augusztus 7. napjan. Beadvanyaikban a
contra legem jogértelmezeés tovabbi indokolasaként Ujabb birésagi eseti dontésekre
hivatkoztak és ezzel Osszefliggésben — kiilén indokolas nélkil — az Alaptérvény
XV. cikk (1) bekezdésében foglalt torvény el6tti egyenldség sérelmét is allitottak.

4. Az Abtv. 56.§ (1) bekezdése eldirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi
elbiralasa el6tt donteni kell annak befogadasarol. Az alkotmanyjogi panasz
befogadasardl az Alkotmanybirésag az Abtv. 56.8 (1) bekezdése alapjan -
figyelemmel az Abtv. 47.8 (1) bekezdésére, 50.8§ (1) bekezdésére, valamint az
Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tanacsban eljarva dont.
A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a torvényben eldirt formai és tartalmi
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kdvetelményeknek, kilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek.
Ezeken kivil az Abtv. 52.§ (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott
kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés a) — f) pontjaiban foglalt kritériumoknak. Az Abtv. 56.§ (3) bekezdés
értelmében a befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal
ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

4.1. Az alkotmanyjogi panasz és kiegészitései a torvényi feltételeknek az alabbiak
szerint felelnek meg:

Az inditvanyozok altal 2025. februar 24. napjan kézhez vett kuriai végzés ellen 2025.
marcius 21. napjan az elséfokd birdsaghoz elektronikus Uton beérkezett
alkotmanyjogi panasz — az Abtv. 30.§ (1) bekezdésére és az Ugyrend 28.§ (1)
bekezdésére figyelemmel — hataridében érkezett.

A jogi képvisel6 a meghatalmazasat csatolta.

Az inditvanyozok a rendelkezésiikre alld jogorvoslati lehetdséget kimeritették.

Az inditvanyozok az alkotmanyjogi panasz benyujtasara az Abtv. 27.§(1)
bekezdésében  meghatarozott  inditvanyozdi  jogosultsaggal  rendelkeznek,
érintettségik fennall, tekintettel arra, hogy az alapligy alperesei voltak.

Az inditvany és kiegészitései a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
kdvetelményeinek — részben - tesznek eleget. Tartalmazzak: a) a torvényi
rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany
elbiralasara és amely az inditvanyozok inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza
(Abtv. 27.8); b) az eljards meginditasanak indokait (az inditvanyozék allaspontja
szerint a tisztességes eljaras kovetelményét sértik a contra legem hozott birdsagi
itéletek), ¢) az Alkotmanybirdsag altal vizsgalando birdi dontéseket (a Balassagyarmati
Jarasbirésag  1.P.20.703/2022/23. szamu, a Balassagyarmati  Torvényszék
9.Pf.20.140/2024/5. szamu itéletei és a Kuria Pfv.1.21.270/2024/4. szamu végzése); d)
az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezeéseit [Alaptorvény XV. cikk (1) és a XXVIII. cikk (1)
bekezdései]; e) részbeni indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontések
miért ellentétesek az Alaptérvény megjeldlt rendelkezéseivel; valamint f) kifejezett
kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdésag semmisitse meg a birdi dontéseket és a
hivatkozott rendelkezéseket.

Megallapitotta ugyanakkor az Alkotmanybirésag, hogy az alkotmanyjogi panasz
kiegészitésekent benyujtott beadvany megjeldli a XV. cikk (1) bekezdésében deklaralt
torvény el6tti egyenléség sérelmét, azonban nem tartalmaz érdemi indokolast arra
nézve, hogy a tamadott biroi dontések miért ellentétesek az Alaptorvény ezen
hivatkozott rendelkezésével. Az Alkotmanybirdsag ebben az esetben is kiemeli, hogy
kdvetkezetesen  érvényesitett  allaspontja  szerint az  Alaptorvény  egyes
rendelkezéseinek felsorolasa 6nmagaban nem ad kell6 alapot az alkotmanyossagi
vizsgalat lefolytatasara {lasd: 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}.
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Megjegyzi tovabba az Alkotmanybirésag, hogy az alapligyben bird kizarasara
iranyulo kérelmet nem terjesztettek eld, errdl a kérdésrdl a tamadott kuriai végzés
nem rendelkezett. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja értelmében az
Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz alapjan a biroi dontésnek az
Alaptorvénnyel val6 8sszhangjat vizsgalja fellil. A bir6i dontés tartalmaval
Osszefliggésbe nem hozhatd kifogas nyilvanvaléan nem lehet alkotmanybirdsagi
vizsgalat targya.

4.2. A Kuria a felllvizsgalatot megtagadta. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a
Kdria olyan dontése, amelyben megallapitja, hogy felllvizsgalati eljarasra nincs
lehetéség, az Abtv. 27.§ (1) bekezdése szerinti, a birdsagi eljarast befejezé egyéb
dontés, ezért alkotmanyjogi panasszal tamadhato. A jelen lgyben tehat a Kdria
végzésével szemben helye volt alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének {lasd:
3480/2023. (XI. 7.) AB vegzés, Indokolas [35]}. Ugyanakkor mivel a Kuria a tamadott
végzését mérlegelési jogkodrben hozta, ezért az Ugyrend 32. § (5) bekezdése alapjan
az alapligyben hozott biréi dontésre is kiterjedt az Alkotmanybirdsag vizsgalata {lasd:
3095/2024. (Il. 29.) AB végzés, Indokolas [33] — [35]}.

4.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg tovabba, hogy az
— egyéb torvényi feltételeknek megfelel6 — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdeést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, az egyik
fennalladsa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat. A
feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkdrébe tartozik.
{lasd: 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]}.

Az inditvanyozék allaspontja szerint Ugyukben a birdsagok az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdését megsértve contra legem jartak el, amikor az inditvanyozok
altal eléviltnek itélt szerz6dés alapjan adtak helyt a felperes kovetelésének, nem
allapitottak meg a kovetelés eléviilését, valamint azt, hogy a felperes kdvetelése itélt
dolog. A Kduria iratellenesen és contra legem értelmezve allapitotta meg, hogy a
felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelem nem felel meg a Pp. vonatkozd
rendelkezéseinek és ezzel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését sért6 modon
fosztotta meg az inditvanyozokat a jogorvoslati joguktol.

Az Alkotmanybirdsag szerint az alkotmanyjogi panasz és kiegészitései valojaban a
tamadott birdsagi dontések fellilbiralatara iranyulnak, az inditvanyozdk azért
fordultak az Alkotmanybirésaghoz, mert megalapozatlannak, tévesnek és
jogellenesnek tartjak az Ulgylkben hozott dontéseket, vagyis — tartalmat tekintve
mind az Ugy érdemében, mind eljarasi kérdésben — vitatjak az eljaré birdsagok
jogértelmezésének és jogalkalmazasanak helytallosagat.

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését illetéen emlékeztet
arra, hogy részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata, hogy a
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birdi dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is az
Alaptorvényt és az abban biztositott jogokat védi. A biréi dontés elleni alkotmanyjogi
panasz nem a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhato birdi
hatarozatok altal okozott jogsérelmek orvoslasanak eszkdze. A rendes birdsagok altal
elkdvetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem adnak alapot alkotmanyjogi
panaszra {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata ugyanakkor nem zarja ki, hogy a contra legem
jogalkalmazas a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmére vezessen {lasd:
20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [29]}, ez azonban altalaban csak kivételes, a
birdi jogértelmezés kirivd — alapjogi relevanciat eléré — hibaja esetén merilhet fel.
Jelen Ggyben az Alkotmanybirdsag azt észlelte, hogy a birdsagok a kereseti kérelem
keretei kozott jartak el, részletesen megindokolva dontésiiket. Az Alkotmanybirdsag
erre tekintettel idézi azon korabbi megallapitasat, hogy a biréi dontés iranyanak, a
bizonyitékok biréi mérlegelésének, és a birosagi eljaras teljes egészének
felllbiralatara nem rendelkezik hataskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés,
Indokolas [4]}. Onmagéaban az, hogy az inditvanyozdk az egyébként részletesen
megindokolt, jogi érvekkel alatamasztott birdsagi dontések érvelését contra legemnek
tartjak, nem alkotmanyossagi kérdés. A jogszabalyokat ugyanis a birdsagok
értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit
jelolheti ki {lasd: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [55]}.

Jelen Ggyben azt allapitotta meg az Alkotmanybirésag, hogy az eljart birésagok
hatarozataik indokolasaban részletesen bemutattak dontésik indokat. Maga az
alkotmanyjogi panasz is ismerteti a hatarozatokba foglalt megallapitasokat és az azok
alapjaul megjeldlt tényeket, levont kovetkeztetéseket. A jogorvoslathoz vald jog
tekintetében pedig kiemeli az Alkotmanybirdsag, hogy az inditvanyozdk nem voltak
elzarva a perorvoslattol, éltek is fellebbezeési jogukkal, ezért jogorvoslathoz valo jog
sérelme megalapozottan nem vetédik fel.

Az Alkotmanybirdsag jelen tigyben a fentieket 6sszegezve azt, hogy az inditvanyozok
az egyébként részletesen megindokolt birdi dontéseket megalapozatlannak,
jogellenesnek és sérelmesnek tartjak, az inditvanyban és kiegészitéseiben megjelolt
tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog tekintetében a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételyének megalapozasara nem talalta
elegenddnek, és Ugy itélte meg, hogy a beadvanyokban foglaltak nem vetnek fel
olyan alapveté alkotmanyjogi jelentdségl kérdést sem, amely az alkotmanyjogi
panasz és kiegészitései érdemi vizsgalatat indokolna.

5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybiroésag megallapitotta, hogy az inditvany és
kiegészitései nem tettek eleget a befogadhatosag Abtv. 29. §-aban eldirt feltételeinek.
Az Alkotmanybirésag ezért az inditvanyt es kiegészitéseit az Abtv. 56. 8§ (1)-(3)
bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30.§(2) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta.
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Budapest, 2025. szeptember 30.

Haszonicsné dr. Addm Madria s. k.,
tanacsvezetd, eléadd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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