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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/823/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Fovarosi Torvényszék 49.Pkf.634.670/2024/3. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsagrol szoldé 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld,
melyben a Févarosi Torvényszék 49.Pkf.634.670/2024/3. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, a Budai Kozponti Kerileti
Birésag 10.Pk.50.568/2024/9. szamu végzésére is kiterjedd hatallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd egyedi ligyben megallapitott tényallas
szerint az inditvanyozé (az alaplgy kérelmezettje) és a kérelmezd édesanya élettarsi
kapcsolatabol két gyermek sziletett. A Budapesti Il. és 1. Kerlleti Birdsag
11.P.20.784/2016/73. szamu itéletével a gyermekek feletti szll6i feligyeleti jogok
teljes korG gyakorlasara a kérelmezé édesanyat jogositotta fel, azzal, hogy az
inditvanyozo jogosult a gyermekek testi és mentalis egészségével osszefliggd ligyek
kérelmezével kozos gyakorlasara. A birdsag itéletével a folyamatos kapcsolattartas
keretében akként rendelkezett, hogy az inditvanyoz6 paros heteken szerda reggel
7:30-t6l csutortok 18:30-ig, paratlan heteken pedig kedden 15:00 oratél 18:30-ig,
valamint pénteken 15:00 6ratdl vasarnap 18:30-ig jogosult a kapcsolattartasra.

1.2. Az inditvanyoz6 2024. marcius 12. napjan (kedden) a gyermekeket (az egyik
gyermek online fejlesztd foglalkozason valo részvételére hivatkozassal) 18:30 helyett
csak 19:17-kor adta at a kérelmezének, a kérelmezd ezért a folyamatos
kapcsolattartas vegrehajtasanak az elrendelését kerte, jogkdvetkezményként pedig
azt kérte, hogy a birdsag hivja fel az inditvanyozot, hogy a végzes kézhezvételét
kovetéen esedékes kapcsolattartasnak a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat
szerinti idopontban és modon tegyen eleget. Az inditvanyozd nyilatkozataban a
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kérelem elutasitasat kérte, tekintettel arra, hogy a gyermek érdekkorében felmerult
okbdl (a gyermek fejlesztése miatt) vitte vissza késve a gyermeket a kérelmezé
édesanyahoz. Az inditvanyozd azt is allitotta, hogy mivel ez id6 alatt a gyermek
fejlesztésen volt, ezért az valdjaban nem is tekinthet6 kapcsolattartasnak.

A Budai Kozponti Kertleti Birosag 10.Pk.50.568/2024/9. szamu, 2024. julius 9-én kelt
végzésével a kérelmezd édesanya kérelmét megalapozottnak talalta, és felhivta az
inditvanyozot, hogy a kapcsolattartasnak a kapcsolattartast szabalyozo itéletben
foglalt idopontban és modon tegyen eleget. A birdsag allaspontja szerint a
kapcsolattartas rendjére (a felek attol eltéré kdzos megegyezése hianyaban) a
végrehajthatd hatarozatban foglaltak az iranyadodak, jelen esetben pedig az
inditvanyozo egyoldaldan, dnkényesen és (a fejlesztés jellege miatt) rendszeresen
nem tett eleget a hatarozatban foglaltaknak, anélkil, hogy errdl a kérelmezd
édesanyaval el6zetesen megallapodott volna. A Budai Kézponti Kertleti Birdsag azt is
rogzitette, hogy a gyermek szamara javasolt és a szuldk altal megszervezett fejlesztés
kétséget kizardan a kapcsolattartas részét képezi, és az adott sziilé kapcsolattartasi
idejébe szamit bele, tovabba azt is hangsulyozta, hogy a birdsag jelen eljaras keretei
kdzott a kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat rendelkezéseit nem irhatja fell (Budai
Kézponti Kerlleti Birésag végzese, 7. oldal).

1.3. Az inditvanyozo fellebbezése alapjan masodfokon eljart Févarosi Torvényszék
49.Pkf.634.670/2024/3. szamu, 2024. december 6. napjan kelt végzésével az elséfoku
birbsag végzését helybenhagyta. A masodfoku birésag allaspontja szerint a Budai
K&zponti Kerlleti Birosag a kérelem elbiralasa szempontjabdl relevans koriilményeket
kell6 részletességgel feltarta, a felek nyilatkozatait és a rendelkezésre all6 adatokat
okszerllen mérlegelte, és ezek alapjan az iranyadd jogszabalyok megfeleld
alkalmazasaval helyes jogi kovetkeztetést vont le (Fovarosi Torvényszék végzése,
Indokolas [46]). A Fovarosi Torvényszék is ugy itélte meg, hogy a kapcsolattartasra
vonatkoz6 hatarozat végrehajtasara iranyulé nemperes eljarasban a birdsag nem
irhatja felll a kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat rendelkezéseit, azonban azt is
megjegyezte, hogy a kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat egyébként a sziloi
feligyelet gyakorlasanak megvaltoztatasa iranti eljarasban (adott esetben akar
ideiglenes intézkedéssel is) modosithatd (Févarosi Torvényszék végzése, Indokolas
[48]). Az inditvanyozo altal el6adott érvelés pedig ebben az eljarasban birhat
relevanciaval (Févarosi Torvényszék végzeése, Indokolas [52]).

14. Az inditvanyozd ezt kovetden terjesztette el6 az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszat, melyben a Févarosi Torvényszék 49.Pkf.634.670/2024/3.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte,
a Budai Kozponti Kertleti Birosag 10.Pk.50.568/2024/9. szamu végzésére is kiterjedd
hatallyal. Az alkotmanyjogi panasz szerint a tamadott végzések sértik az Alaptorvény
XVI. cikk (1)-(3) bekezdéseit, valamint XX. cikk (1) bekezdését, az alabbiak szerint.
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Az inditvanyoz6 szerint az Alaptorvény XVI. cikk (1), (2) és (3) bekezdései azért
sérlilnek, mert az inditvanyozonak a Polgari Torvénykonyv rendelkezései alapjan
fokozottan védendé kiskord fejlesztésére iranyuld magatartasat a birdsagok ugy
értékelték, hogy az az inditvanyozonak felrohatd kotelezettségszegés, mikdzben
megitélése szerint a kérdéses magatartas volt az egyetlen lehetséges magatartas a
gyermek megfelel6 fejlédésének biztositasara. Az inditvanyozé szerint a birésagoknak
a konkrét esetben egymassal konkuralé alapjogokat kellett volna 6sszemérnitik, ahol
az inditvanyozo (és gyermeke) oldalan az inditvanyozdt megilletd teljes kord
egészseguigyi fellgyeleti jog gyakorlasa miatt az Alaptorvény XVI. cikk (1), (2) és (3)
bekezdése, valamint XX. cikk (1) bekezdése all, mig a kérelmez6 édesanya oldalan a
nevelés megvalasztasahoz fiz6do, az Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdése szerinti
jogosultsag szerepel. Jelen esetben azonban a kiskord gyermek fejlesztésének
elmaradasa, ami az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésének és XX. cikk (1)
bekezdésének sérelmével jar, alulmarad a kérelmezd édesanya neveléshez valo
joganak kismértékli (egy orat sem elérd) korlatozasaval szemben, mikdzben a
fejlesztésben valo részvételi kotelezettség egyébként a kérelmezét is terhelte (volna).
Mindez pedig egyben azt is jelenti, hogy az eljard birésagok dontésik meghozatala
soran nem a gyermek mindenek felett allo érdekének védelmébdl indultak ki.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirosag el6szor az alkotmanyjogi
panasz befogadasarél dont.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt a
sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet irasban
benyujtani. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 a Févarosi
Torvényszék végzését 2025. januar 9. napjan vette at, mely idéponthoz képest az
alkotmanyjogi panasz hataridében, 2025. marcius 9. napjan kerilt eléterjesztésre. Az
inditvanyozo jogosultnak és érintettnek tekinthetd, ugyanis az alkotmanyjogi panasz
alapjat képezd birdsagi nemperes eljaras kérelmezettje volt. Az inditvanyozd a
rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdségeket kimeritette.

2.2. Az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panaszaban a kiskord gyermeke Alaptérvényben
biztositott joganak sérelmére is hivatkozott. Figyelemmel arra, hogy az inditvanyozo a
gyermek testi és mentalis egészségével Osszefliggd Ugyekben jogosult szuldi
feligyeleti jog gyakorlasara, az alkotmanyjogi panaszra okot ado6 lgyben pedig az
inditvanyozo kifejezetten a gyermek fejlesztésével kapcsolatos okot hivott fel, ezért az
Alkotmanybirdsag a konkrét egyedi tigyben elfogadta, hogy az inditvanyozo jogosult
volt a gyermek nevében és képviseletében alkotmanyjogi panasszal fellépni a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény 2:14. § (1) bekezdése és 4:161. § (1)
bekezdése szerint.
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2.3. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt akkor fogadhatja be, ha az
hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a
kérelem akkor hatarozott, ha megjeldli az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének
lényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelml indokolast kell
tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly vagy birdi dontés miért
ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésének sérelmét a
gyermek fejlesztésének elmaradasa miatt allitja. Az alkotmanyjogi panaszra okot ado
Ugy targya ugyanakkor nem a gyermek fejlesztése szlikségességének vizsgalata,
hanem kizarolag az a kérdés volt, hogy az inditvanyozé felrbhatban megszegte-e a
kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban foglalt eldirasokat akkor, amikor a
gyermekét nem a hatarozatban megjeldlt idépontban vitte vissza a kérelmezé
édesanyahoz. Ahogyan arra a Févarosi Torvényszék is ramutatott a végzésében, a
gyermek fejlesztésének sziikségességével kapcsolatos érvek ,esetlegesen a szildi
felgyelet gyakorlasanak megvaltoztatasa — ezzel dsszefliggésben a kapcsolattartas
megvaltoztatasa — iranti eljarasban birhatnak relevanciaval.” (FOvarosi Torvényszék
végzése, Indokolas [52]). Ez pedig egyben azt is jelenti, hogy a tamadott birdi
dontések és az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése kozott alkotmanyjogilag
értékelhetd Osszefliggés nem allapithatd meg. Az alkotmanyjogilag értékelhetd
Osszefliggés hianya pedig a jelen esetben azt eredményezi, hogy az alkotmanyjogi
panasz az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitd elemében nem
teljesiti a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja torvényi
kdvetelményét {lasd példaul: 3261/2024. (VII. 12.) AB végzés, Indokolas [17]}.

2.4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptérvény-ellenesség kételye vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu
kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos
jelleglek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirdsag kiilon-kalon vizsgalja {3/2013. (Il
14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

2.4.1. Az alkotmanyjogi panasz alapveté alkotmanyjogi jelentdéségl kérdést nem
fogalmaz meg, az Alkotmanybirésag ugyanis korabban mar vizsgalta az Alaptorvény
XVI. cikk (1), (2) és (3) bekezdései egymashoz valo6 viszonyat {lasd példaul: 9/2021. (lll.
17.) AB hatarozat, kiilondsen Indokolas [66]}.

2.4.2. Az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorveny-
ellenességi kételyt sem vet fel, az alabbiak szerint.

Az alkotmanyjogi panaszra okot add eljaras targya a kapcsolattartasra vonatkozo
hatarozat végrehajtasa volt, a birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazando
szabalyokrol, valamint egyes birdsagi nemperes eljarasokrél szold 2017. évi CXVIIL.
torvény (a tovabbiakban: Bnptv.) 22/A.-22/E. §-ainak megfeleléen. Ennek az eljarasnak
a targya kizar6lag az, hogy a kérelmezett felrbhatban megszegte-e a
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kapcsolattartasra vonatkozd hatarozatban foglaltakat, a Bnptv. 22/B. § (4)
bekezdésének megfeleléen, azaz nem a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat
modositasa, illetéleg adott esetben a kapcsolattartas Ujraszabalyozasa.

Jelen esetben az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszaban azt allitotta, hogy az eljard
birésagok nem ismerték fel az egymassal konkuralé alapjogokat, és nem mérték
Ossze a kiskord gyermek fejlesztésének elmaradasat a kérelmezé édesanya
neveléshez val6 alapjoganak kismértékl korlatozasaval, és nem a gyermek mindenek
felett all6, legjobb érdekének vizsgalatabdl indultak ki.

A Bnptv. szerinti a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat végrehajtasa iranti
eljarasban a birdsagnak azt kell vizsgalnia, hogy a kérelmezett megsértette-e a
kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat valamely rendelkezését, és amennyiben igen,
ugy ezt felrohatdan tette-e. Az inditvanyozo altal el6adott érveket az eljaro birésagok
az inditvanyozo felréhatosaganak vizsgalata kdrében értékelték. Mind a hatarozatban
foglaltak  megsértésének  megallapitasaval, mind pedig a  kérelmezett
felrohatésaganak vizsgalataval kapcsolatos kérdések azonban olyan tényallas-
megallapitasi, bizonyitasi és bizonyiték-értékelési (és ekként nem alkotmanyjogi)
kérdések, melyek vizsgalata az Alkotmanybirdsag hataskorén kivil esik.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére
visszavezethet6 gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a birdsagi
szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birdsagi hatarozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkodzének, azaz ez a jogorvoslat nem
jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos felllvizsgalatat,
aminek kovetkeztében az Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfokd birdsagga valna
{lasd: 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata
abban is kovetkezetes, hogy a tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése,
illetve a jogszabalyok értelmezése a birdsagok hataskorébe tartozé feladat, melyet az
Alkotmanybirésag nem vonhat magahoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki, ellenkezé esetben egyfajta ,szuperbirdsagként”, a meglévok
melletti Ujabb hagyomanyos jogorvoslati forumként jarna el {lasd példaul: 3283/2024.
(V1. 24.) AB végzes, Indokolas [20]}. Az Alkotmanybirdsag alland6 gyakorlata szerint a
jogszabalyok értelmezése alapvetéen az egyedi Ugyekben eljar6 hatésagok és
birdsagok feladata, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jeldlheti ki, ami nem adhat alapot az Alkotmanybirdsag szamara minden
olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysért6
jogalkalmazasra kertlt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. EbbdI
kdvetkez6en a birdi dontés alaptdrvény-ellenességének vizsgalata soran az
Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birdsagok felllbiralati jogkoréhez
tartozd szakjogi vagy kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon
{3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.
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Jelen esetben mind a Budai Kozponti Kerileti Birésag, mind pedig a Fdévarosi
Torvényszek ugy itélték meg, hogy az inditvanyozo felréhatdsagat az a tény alapozza
meg, hogy bar a kapcsolattartasi jogat a felek kdzos megallapodasa hianyaban
kizarolag a kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat keretei kdzott gyakorolhatta volna,
attol egyoldaltan eltért, mely eltérés raadasul (a Budai Kozponti Keriileti Birdsag
végzésének megallapitasa szerint) nem egy kivételes, egyszeri alkalom volt (Budai
Kozponti Kerlleti Birosag végzése, 6-7. oldal). Annak megitélése, hogy a hatarozatban
foglaltaktol valo eltérés oka (a gyermek fejlesztése) mennyiben fogadhato el, illetéleg
mennyiben felréhatdé a kérelmezének, nem alkotmanyjogi, hanem szakjogi-
torvényességi kérdés.

Az Alkotmanybirdsag kulon is kiemeli, hogy a Févarosi Torvényszék végzésében
ramutatott: az inditvanyozo altal el6adott érvek nem altalaban, hanem csupan ,jelen
nemperes eljarasban nem foghattak helyt”, annak vizsgalatara az inditvanyozé
szamara egyéb jogi eszkdzok allnak rendelkezésre (FOvarosi Torvényszék végzése,
Indokolas [52]). Onmagéban az a tény, hogy az inditvanyoz6 a birdsadgok déntését
magara (és gyermekére) nézve sérelmesnek tartja, és nem osztja az eljaré birosagok
jogi allaspontjat, éppen ezért a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasara
iranyuld eljarasban sziletett bir6i dontéssel szembeni alkotmanyjogi panaszban nem
veti fel a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét.

2.4.3. Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel ezért arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az alkotmanyjogi panasz sem alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdést nem
fogalmaz meg, sem pedig a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenesség kételyét nem veti fel, ekként az alkotmanyjogi panasz nem teljesiti az Abtv.
29. §-a szerinti vagylagos befogadhatésagi feltételek egyikét sem.

3. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirdsag — az Abtv. 56. § (1)-(3)
bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az alkotmanyjogi panasz
befogadasat az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. szeptember 30.

Dr. Patyi Andras s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
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