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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/758/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuaria Kfv.V.35.068/2024/8. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi személy inditvanyozé jogi képvisel6je (Dr. Kovacs Orsolya ligyvéd) utjan
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el az Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI
torvény (a tovabbiakban: Abtv) 27. §-a alapjan. Az inditvanyoz6 az
Alkotmanybirésagtol a Kdaria Kfv.V.35.068/2024/8. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panaszban tamadott dontést megelézd el6zmények a
rendelkezésre all6 iratok alapjan a kovetkezéképpen foglalhatdk Gssze.

Az inditvanyozonal az elséfokd adohatésag a 2008-2010. évekre a bevallasok
utolagos vizsgalatara iranyuld ellendrzést folytatott le, amely eredményeképpen
2014-ben — egyebek mellett — altalanos forgalmi ad6 (a tovabbiakban: afa) és
innovacié jarulék adonemben adohianynak minésilé adokilonbdzetet allapitott meg,
adodbirsagot szabott ki, illetve késedelmi potlékot szamitott fel. Az inditvanyozé az
innovacios jarulékfizetési kotelezettsegét csokkentette két alapitvany altal készitett
tanulmany eldallitdsanak koltségével, amely tanulmanyok - a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban: SZTNH) megallapitasa alapjan — a Kutatas és
Technolodgiai Innovaciés Alaprol szolé 2003. évi XC. térvény (a tovabbiakban: KTIA tv.)
12. §-aban foglaltak szerinti kutatas-fejlesztés egyik tipusanak sem feleltek meg. Az
inditvanyozo fellebbezése alapjan eljart, a perben alperes masodfokd adohatosag (a
tovabbiakban: alperes) az afa kotelezettséget illetéen az elséfokd hatarozatot
megsemmisitette, és az els6foki hatdsagot U] eljarasra kotelezte, egyeéb
megallapitasok tekintetében a hatarozatot helyben hagyta. A masodfoku hatarozattal
szemben az inditvanyozo fellebbezést terjesztett eld. A Févarosi Kozigazgatasi és
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Munkalgyi Birdésag 16.K.33.477/2015/21. szamu itéletével a masodfokd hatarozatot
az els6foku hatarozatra is kiterjed6en hatalyon kivil helyezte, az els6foku hatdsagot
Uj eljarasra kotelezte. A Kuria a birdsag hatarozatat hatalyon kivil helyezte, és az
els6foku birdsagot Uj eljaras lefolytatasara, Uj hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban az elséfokd hatésagi hatarozat kiadmanyozasaban rejlé
semmisége miatt a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag érdemi
felllvizsgalatot nem folytatott le. A birdsag a masodfoku hatarozatot az elséfoku
hatarozatra is kiterjedd hatallyal hatalyon kivil helyezte, és az els6fokd hatdsagot Uj
eljarasra kotelezte. Az alperes — a megismételt birdsagi eljaras folyamatban léte alatt
— figyelemmel a Fovarosi Kdzigazgatasi és Munkalgyi Birosag 16.K.33.477/2015/21.
szamu itéletére, ismételten megkereste az SZTNH-t, mely megkeresés soran az
inditvanyozo altal a perben benyujtott dokumentaciét az SZTNH-nak megkdldte.

Az els6foku addhatdsag Uj eljarasban hozott hatarozatat az alperes helyben hagyta. A
hatarozat az afa és az innovaciés jarulék adéonem kérdésében a korabbival egyez6
tényallast rogzitett. Az alperes kitért arra, hogy az SZTNH az ismételt megkeresésre
ugy nyilatkozott, hogy az inditvanyozo altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
nem moédositjak az alapeljarasban adott szakvéleményt. Az elvégzett tevékenységek a
KTIA tv. 12. §-aban foglaltak szerinti kutatas-fejlesztés egyik tipusanak sem feleltek
meg.

Az inditvanyozd kereseti kérelmet terjesztett el6, melyben az alperesi
adomegallapitasok elévilésére, illetve arra hivatkozott, hogy az addhatésag nem
adott at minden iratot az SZTNH-nak. Ennek kévetkeztében az SZTNH altal készitett
szakvélemény a kutatas-fejlesztési tevékenység korilményeit, az azt megel6z6 vagy
annak eredményeként meghozott gazdasagi dontések hatasat nem vizsgalhatta. Az
inditvanyozo tovabba az SZTNH 2018. évi szakvéleménye Uj eljarasban vald
felhasznalhatdsagat vitatta. A megismételt eljarasban, a Fovarosi Torvényszék, mint
els6fokd birdsag alperes hatarozatat részben megvaltoztato, részben megsemmisitéd
dontését a felllvizsgalati kérelem alapjan eljart Kuria az innovacios jarulék adonemet
illetéen hatalyon kivil helyezte, a birdsagot Uj eljaras lefolytatasara, Uj hatarozat
hozatalara utasitotta. A Kdria szerint az SZTNH vélemény adbhatésagi alkalmazasanak
eljarasjogi okbdl torténd vitatdsa nem kizart, érdemben azonban a perben torténd
igazsagugyi szakért6 kirendelés nélkil nem kérddjelezhetd meg. A térvényszék akkor
jart volna el helyesen, ha tételesen rogziti, hogy az inditvanyozé mely dokumentumok
értékelésének elmaradasara hivatkozik, és a bizonyitasi teherrdl valé tajékoztatas
mellett az inditvanyozé inditvanyara igazsagligyi szakért6t rendelt ki.

A megismételt eljarasban a Fovarosi Torvényszék 40.K.703.556/2021/17. szamu — 21.
sorszamu végzeéssel kijavitott — itéletével (a tovabbiakban: Torvényszék itélete), az afa
és innovacios adonemet érintd megallapitasok korében az alperes hatarozatat
megvaltoztatta. Az itélet alapjan az inditvanyoz6 az innovacios jarulékot jogszerlen
szamolta el, igy adokulonbdzet innovacios jarulék adonemben nem keletkezett. Az
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eljaras soran az inditvanyoz6 maganszakértéi szakvéleményeket nyujtott be. Az
alperes az igazsagligyi szakérté megkeresésére érdemi nyilatkozatot nem tett, arra
hivatkozott, hogy a hatarozataban foglaltakat fenntartja, a perben addig az SZTNH
véleményeket nem értékelték. A maganszakértéi szakvélemények benyujtasat
kdvetden az alperes a szakvélemények készitdjének és az SZTNH részérdl eljart
személyek egylttes meghallgatasat inditvanyozta, mert a szakvélemény és az SZTNH
megallapitasai egymastdl eltértek, eltéré kovetkeztetésre jutottak. Az egylttes
meghallgatas eredménytelensége esetére az alperes Uj szakértd kirendelését kérte.
Az inditvanyt a Févarosi Torvényszék elutasitott. A birdsag — tobbek kozott —
megallapitotta, hogy az SZTNH a perben nem mindésiilt szakértdnek, illetve a szakérté
targyalason toérténé meghallgatasaval feloldandé aggaly sem meriilt fel;, a Kdria
iranymutatasaban foglaltak értelmében az SZTNH és a szakérté altal lefolytatott
vizsgalat nem volt dsszevetheté.

1.2. Az alperes a Torvényszék itéletével szemben felllvizsgalati kérelmet terjesztett
el6. Az alperes hivatkozott arra, hogy a Kduria korabbi dontésében rogzitett
utasitasaval szemben, a Févarosi Torvényszék perbeli szakérté-kirendelés nélkil jart
el, és a szakkérdésben ugy dontott, hogy az inditvanyozé altal felajanlott
maganszakértdi bizonyitast fogadta el. Az alperes sérelmezte a bizonyitasi teherrdl
valo tajékoztatas hianyat, ami miatt az ellentmondasokat érzékelve a maga
kezdeményezése alapjan tett inditvanyt. A torvényszék az SZTNH kompetenciajanak
hianyat a targyi terileten ugy allapitotta meg, hogy azt nem tamasztotta ala, a
birésagnak meg kellett volna hataroznia az SZTNH szakvélemények perbeli statuszat.
Az inditvanyozé felllvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban valo
fenntartasat kérte.

A felllvizsgalati kérelem alapjan indult eljarasat a Kuria felfliggesztette, és a Kuria
Jogegységi Panasz Tanacsanal eldézetes dontéshozatali inditvanyt terjesztett eld. Az
tgyben hozott 1/2024. szamu Jogegységi hatarozataban a Jogegységi Panasz Tanacs
megallapitotta, hogy az SZTNH a targyi Ugyben nem végzett igazsagiigyi szakértoi
tevékenységet, és emiatt nem mindsil a kdzigazgatasi perrendtartasrél szélo 2017.
évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 80. § (1) bekezdése értelmében a megel6zd
eljarasban kirendelt igazsagligyi szakértonek. A jogegységi hatarozat rendelkezése
szerint a Kduria itélkezd tanacsa a Birdsagi Hatarozatok GyUjteményében kodzzétett
Kfv.35.034/2021/8. szamu dontésben foglalt jogértelmezéstdl eltérhetett. A Kuria a
tamadott dontésében megallapitotta tehat, hogy az lgyben a Kp. 80. §-a nem
alkalmazhato, ugyanazon szakkérdésben elsésorban nem az SZTNH-t kell alkalmazni.
A Foévarosi Torvényszék jogszabalysért6 modon nem vette figyelembe, hogy a
szakértdi bizonyitasra a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan a polgari perrendtartasrol
szolo 2016. évi CXXX. torvény szabalyait a Kp.-ben meghatarozott eltérésekkel lehet
alkalmazni. Az SZTNH ugyan nem a megel6z6 eljarasban kirendelt igazsagugyi
szakertd, de az alperes a szakkérdésben az SZTNH szakvéleményei alapulvételével

alkotmanybirosag.hu 3



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

dontott. A Kp.-beli specialis rendelkezés pedig a 79. § (1) bekezdése (,[h]a a
megel6z6 eljaras hivatalbdl indult, és a fél az abban megallapitott tényallas
megalapozatlansagat, hianyossagat vagy iratellenességét valoszinUsiti, a birdsag a
kdzigazgatasi szervet a tényallas valosaganak bizonyitasara kotelezi”), amely folytan
az alperes bizonyithatja, hogy dontése valds tényallason alapult, attol nem zarhato el.
A maganszakértdi szakvélemények inditvanyozé altal benydjtasa a Kp. 79. § (1)
bekezdése szerinti valoszinlsitésnek tekintendd, mert azok az SZTNH véleményeivel
ellentétes megallapitasokat tartalmaznak, amelynek kévetkezménye, hogy a birésag a
kdzigazgatasi szervet a tényallas valdsaganak bizonyitasara kotelezi.

A Kdria Kfv.V.35.068/2024/8. szamu, az alkotmanyjogi panaszban tamadott
végzésében a fellilvizsgalati kérelmet alaposnak talalta és a Torvényszék itéletét az
innovacids jarulék vonatkozasaban hatalyon kivil helyezte és az els6fokd birdsagot uj
eljaras lefolytatasara és (j hatarozat hozatalara utasitotta. A torvényszéknek a Kuria
veégzésében foglaltak alapjan, annak alapulvételével kell eljarnia, hogy ,a
maganszakértd  szakvéleményei alapjan [az  inditvanyozé] a  tényallas
megalapozatlansagat valoszinUsitette, ezért tajékoztatast kell adni a bizonyitasi teher
megfordulasardl, az alperest terheld bizonyitasi kotelezettségrdl és lehetbséget
biztositani az alperesnek a SZTNH szakvélemények helytallosaganak, a tényallas
valésaganak bizonyitasara. Az alperes nem zarhato el attdl, hogy e kdrben bizonyitasi
inditvannyal éljen”.

1.3. Az inditvanyoz6 ezt kovetden terjesztette el alkotmanyjogi panaszat, mert
meglatasa szerint a Kuria végzésével megsértette az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésben rogzitett tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jogat, a XXVIII. cikk (1)
bekezdésében rogzitett tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogat, illetve a B) cikk (1)
bekezdésében rogzitett jogbiztonsag kovetelményeét, illetve a 28. cikkben foglalt
jogértelmezési kereteket.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét az alabbiak
szerint allitotta.

A Kuria korabbi iranymutatasaval ellentétesen, az inditvanyozé altal benyujtott
maganszakértdi szakvéleményeket nem tekintette az alperes altal megallapitott
tényallas valotlansagat, megalapozatlansagat igazold bizonyitékoknak ugy, hogy az
alperes azokat érdemben nem vitatta. A Klria végzésével megsértette
jogértelmezésre iranyadd, Alaptdrvényben rogzitett elveket.

A Kdria elmulasztott szamot adni arrol, hogy miért tartja indokoltnak a Kp. 79. § (1)
bekezdésének alkalmazasat annak ellenére, hogy az alpere altal érdemben nem
kifogasolt szakveleményekkel az inditvanyozd tényallitasait igazolta, eleget téve a
Kdria korabbi iranymutatasanak. Nem indokolta meg azt sem, hogy az inditvanyozé
bizonyitasa miert csak valoszinUsitésnek mindsult, miért tartotta alkalmatlannak a
maganszakeértdi szakvéleményeket az alperes tényallasa hibainak bizonyitasara.
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A Kdria az inditvanyozoé tényallitasai igazolasara rendelkezésre bocsatott bizonyitékok
min&sitésénél figyelmen kivil hagyta a fegyveregyenl6ség elvének érvényesilését. A
dontés értelmében a maganszakértéi szakvélemények csak a tényallas
megalapozatlansaganak valdszinUsitésére, nem pedig annak igazolasara alkalmasak.
Ezzel a Kuria az inditvanyozé altal rendelkezésre bocsatott szakvéleményeket az
alperes bizonyitasahoz képest alarendeltebbnek mindsitette.

Az inditvanyozé a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatra, illetve a 23/2018. (XIl. 28.) AB
hatarozatra (is) hivatkozott, mert allaspontja szerint a Kuria tullépte az Alaptorvény
28. cikkében foglalt jogértelmezési keretet, a jogalkotoi céltédl eltéréen jart el,
onkényesen kitagitotta a Kp. 79. § (1) bekezdésében el6irtakat, mely soran figyelmen
kivil hagyta sajat korabbi iranymutatasat. A hivatkozott rendelkezés alkalmazasat a
Kdria kotelezettsegnek, nem pedig lehetéségnek tekintette, pedig az eljarasban a
fegyverek egyenldsége biztositott volt, az inditvanyozo a tényallas bizonyitasara
alkalmas szakvéleményekkel rendelkezett, igy a bizonyitasi teher megforditasara nem
volt sziikség. A Kuria szabalyozast fellliro, kitagitd, az alaptorvény-ellenesség szintjét
elérd contra legem jogértelmezése az Alaptorvény B) cikkébdl eredd jogbiztonsag,
illetve a torvényeknek valé alavetettség elvét is sérti.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, a tisztességes hatdsagi
eljaras megsértését az alperes tényallas tisztazasi kotelezettsége nem teljesitése
terén, a megel6zd, illetve a birdsagi eljarasban tanusitott ,passzivitasara” alapitott,
amely mulasztast — meglatasa szerint — az alperes a felllvizsgalati eljaras soran kivant
potolni. Az alperes a megismételt eljaras soran hozott hatarozataval szo szerint
megismételte a korabban hozott hatarozatat, nem vizsgalta érdemben a tényallas
megalapozottsagat, a birdsagi eljaras soran az inditvanyoz6 maganszakértoi
bizonyitasaval szemben is ,passzivitast” mutatott. A Kuria végzésével az alperes ezen
magatartasat legitimalta, és ezen magatartasa, valamint az inditvanyozo
aggalymentes bizonyitasa ellenére biztosit lehetdséget az alperesnek hatarozata
jogszerGségének igazolasara.

A Kuria alapjogot sértd értelmezése a bizonyitasi eljaras ismételt és sziikségtelen
lefolytatasat, az aggalytalan maganszakértdi szakvélemények figyelmen kivdil
hagyasat, az eljaras iddtartamanak novekedését, illetve tovabbi perkdltségek
generalasat eredményezi. Az inditvanyozo hivatkozott a Kp. alapelveinek, a
koncentralt és koltségtakarékos eljaras kdvetelményének megsértésére is.

2. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan els6ként azt vizsgalta,
hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi
kovetelmenyeknek. A befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett
indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

2.1. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan
a sérelmezett birosagi dontés kézhezvételétdl szamitott hatvan napon belil nydjthatd
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be. A peres jogi képvisel6 a Kuria végzését 2024. december 30-an toltotte le. A jogi
képviselbvel eljard inditvanyozé 2025. februar 27-én, hataridében nydjtotta be
alkotmanyjogi panaszat. A jogi képvisel6 a meghatalmazasat csatolta.

A perben felperes inditvanyozd sajat egyedi lgyében nyujtotta be alkotmanyjogi
panaszat, érintettnek és jogosultnak is tekinthetd, jogorvoslati lehetéségét
kimeritette.

Az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 32. § (6) bekezdése értelmében az eljaras
folyamatban léte miatt alkotmanyjogi panasz benyujtasanak nincs helye a Kuria
felllvizsgalati jogkdrben hozott hatalyon kivil helyez6 és Uj eljarasra utasitd
hatarozataval szemben, kivéve, ha az a tartalma alapjan — a Kuria kotelezé utasitasa
miatt — az eljarast lezar6 dontésnek mindsil. Jelen Ugyben a Kuria végzése
alkotmanyjogi panasszal 6nalléan tamadhaté.

22. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz
Alaptorvényben biztositott jog sérelmére alapithatd. Az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdése nem tartalmaz Alaptdrvényben biztositott jogot. Az Alkotmanybirdsag
kdvetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére alapitott
alkotmanyjogi panaszt csak két kivételes esetben vizsgalja érdemben: a visszahat6
hatalyu jogalkotas és jogalkalmazas, tovabba a felkészilési idd hianya esetén {lasd
példaul: 3120/2023. (lll. 14.) AB végzeés, Indokolas [17]; 6/2025. (VI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [25]}. Az inditvanyozo érvelése azonban nem ezekre az esetekre iranyult. Az
Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birdsagoknak cimzett jogértelmezeési segédszabaly
szintén nem tekinthetd olyan Alaptérvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére
hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benyujtani {lasd példaul: 3056/2024. (ll. 23.)
AB végzés, Indokolas [11]; 3082/2025. (Ill. 14.) AB végzés, Indokolas [11]}.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panasza ezért ezekben az elemeiben nem teljesiti az
Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja torvényi kovetelményét, nem felel meg az érdemi
vizsgalat feltételeinek.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, illetve XXVIII. cikk (1) bekezdése az
alkotmanyjogi panasz elbiralasa szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogoknak
tekintendék, igy azokra alkotmanyjogi panasz alapithaté.

2.3. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatarozott
kérelem feltételeinek megfelel. Az inditvany megjeldlte az Alkotmanybirdsag
hataskorét megalapozé alaptorvényi, illetve toérvényi rendelkezéseket [a) pont];
kifejtette az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének lényegét [b) pont]; megjeldlte
az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandd birdi dontést és az Alaptorveny megsértett
rendelkezéseit [c) és d) pont]; tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a biroi dontés
miért ellentetes az Alaptdrveny megjeldlt rendelkezéseivel, illetve kifejezett kérelmet
tartalmaz a tamadott birdi dontés megsemmisitésére [e) és f) pont].
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3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik
fennallasa 6dnmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {errdl
elséként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}. A feltételek meglétének a
vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkdrébe tartozik.

3.1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt felhivja a figyelmet kovetkezetes
gyakorlatara, mely szerint az Alkotmanybirésagnak az Alaptdrvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27.§-a alapjan az itéleteknek kizardlag
az alkotmanyossagi szempontu felllvizsgalata soran van jogkore a bir6i dontést
érdemben befolyasol6 alaptdrvény-ellenesség kiklszobdlésére, azonban nincs
hataskore a rendes birésagok jogalkalmazasanak felulbiralatara {3212/2015. (XI. 10.)
AB hatarozat, Indokolas [11]}. Az Alkotmanybirosag hangsulyozza, hogy a tényallas
megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi
szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {7/2013. (lll. 1.) AB
hatarozat, Indokolas [33]}.

3.2. Az inditvanyozd Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme kdrében
el6adott érvelése szerint a Kdria — sajat iranymutatasat figyelmen kivil hagyva — a
jogértelmezési kereteket tullépve, dnkényesen kitagitotta a Kp. 79. § (1) bekezdésének
értelmezését azzal, hogy azt kotelezéen alkalmazanddnak tartotta a felek kozotti
egyenlétlen helyzet fennallasa hianyaban, a fegyverek egyenléségének megléte
mellett is.

Az Alkotmanybirosag jelen Ggyben is kiemeli, hogy ,[a] jogszabalyokat a birésagok
értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit
jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan
esetben beavatkozzon a birdésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos)
jogszabalysérté jogalkalmazasra kerilt sor, amely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar
nem orvosolhatd. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tiszteséges eljaras alapjoga
[...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birdi szervezet feletti
»szuperbirdsag« szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.
[..] A bir6 barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan
tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem
kiisz6bdlheték ki, azokat az igazsagszolgaltatas ma ismert rendszere magaban
hordozza"” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]-[15]}. Ezért az esetlegesen
contra legem jogértelmezés és jogalkalmazas 6nmagaban nem alapozza meg az
alkotmanyellenességet, tehat a pusztan a birdi jogértelmezés allitott hibajara alapitott
alkotmanyjogi panaszt - a tisztességes birdsagi eljarashoz valo joggal
Osszefliggésben — az Alkotmanybirdsag érdemben nem vizsgalja {vesd 6ssze példaul:
20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [21]-[29]; 3295/2019. (XI. 18.) AB végzés,
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[31]

[32]

[33]

Indokolas [37]-[40]}. A vizsgalt Ggyben a Kdria az SZTNH perbeli statuszanak
tisztazasat kovetden részletes indokolasat adta annak, hogy mely okok alapjan tartja
alkalmazandénak a Kp. 79. § (1) bekezdését, mely okbdl kell a Févarosi
Torvényszéeknek megismételt eljarasa soran a Kuria végzésében foglaltak alapjan
eljarnia.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kuria kell6 részletességgel szamot adott
dontése indokairdl, ezért az indokolasi kotelezettség elmulasztasanak kételye az
Ugyben fel sem merilt. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a
birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik ,a felek altal felhozott
minden észrevétel egyenként valdo megcafolasi kotelezettsége, kilondsen nem a
szubjektiv elvarasaikat is kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa” {4/2022. (lIl.
23.) AB hatarozat, Indokolas [23]}. ,Az indokolasi kotelezettség minddssze azt az
elvarast tamasztja a birdsaggal szemben, hogy a dontés indokolasanak az Ugy
érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie és nem minden egyes
részletre” {4/2022. (Ill. 23.) AB hatarozat, Indokolas [23]; 3169/2019. (VII. 10.) AB
hatarozat, Indokolas [32]}.

Az inditvanyoz6 hivatkozott arra is, hogy a Kuria az inditvanyozo tényallitasai
igazolasara rendelkezésre bocsatott bizonyitékok mindsitésénél (az inditvanyozé
szerint a dontés értelmében a bizonyitékok nem egyenértékliek, mert a
maganszakértéi  szakvélemények csak a tényallas megalapozatlansaganak,
jogszer(tlenségének valoszinUsitésére, az alperes bizonyitékai ezek igazolasara
alkalmasak) az inditvanyozé hatranyara, onkényesen felboritotta a felek kozotti
fegyveregyenldséget. Az Alkotmanybirdsag megjegyzi, hogy a vizsgalt Gigyben a Kdria
a Fovarosi Torvényszék jogszerU eljarasat hianyolta, azt, hogy a birdsag észlelve, hogy
az inditvanyozd a becsatolt maganszakértéi szakvélemények benyujtasaval az SZTNH
szakvéleményei aggalytalansaganak megkérddjelezése valoszinUsitésnek eleget tett,
az alperesnek tajékoztatast ad a bizonyitasi teher megfordulasardl, amely
kdvetkeztében az SZTNH szakvéleményei helytallésaganak, igy a hatarozat
jogszerGiségének bizonyitasa az alperest terheli (Kuria végzése, Indokolas [29]). A
Kdria tehat nem a bizonyitékok tényallas igazolasara vald alkalmassaganak
értékelését, mérlegelését hatadrozta meg. E kdérben az Alkotmanybirésag
hangsulyozza, hogy a bizonyitékok értékelése, mérlegelése a fentiekben alapjan az
Alkotmanybirésag hataskorén kivil esik.

3.3. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése korében eldéadott inditvanyozdi érvelés
esetére az Alkotmanybirdsag utal arra, hogy az Alkotmanybirdsagnak nincs hataskore
a kozigazgatasi aktusok kozvetlen vizsgalatara, ha azokkal szemben biztositott a
birdsagi jogorvoslat lehetésége {3090/2015. (V. 19.) AB hatarozat, Indokolas [22]}.
Ugyanakkor nincs akadalya annak, hogy az Alkotmanybirésag megallapitsa egy birdi
dontés alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének
megsértése miatt, ha a birdsag egy jogszabalysérté kdzigazgatasi hatarozatot hagy
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[34]

[35]

[36]

[37]

helyben, ezzel mintegy ,elfogadva” az alaptorvény-ellenességet. Ahogy arra az
inditvanyozo is utalt panaszaban, az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésének sérelmét csak attételesen, az alkotmanyjogi panasszal tamadott birdi
dontésen keresztll allapithatja meg {lasd példaul: 3071/2017. (IV. 19.) AB végzés,
Indokolas [12]}.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az inditvanyozo altal el6adott érvek, illetve
a Kuria végzése alapjan jelen tgyben fel sem meril az inditvanyozé tisztességes
hatdsagi eljarashoz vald joganak tamadott dontéssel torténd megsértésének kételye.
Az inditvanyozo valéjaban alkotmanyossagi problémaja alapjanak, igy a tisztességes
hatésagi eljarashoz vald joga megsértésétnek is azt latja, hogy a szamara egyébként
kedvezé itéletet a Kdria hatalyon kivil helyezte. A testiilet gyakorlata szerint azonban
,[6lnmagaban az a korilmény, hogy az inditvanyozd nem ért egyet a birdsagok
dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés
alaptorvény-ellenességének alatamasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés,
Indokolas [21]}.

34. A fentiek alapjan alkotmanyjogi panasz a Kuria jogértelmezésének és
jogalkalmazasanak, az lUgyben hozott dontésének a megvaltoztatasara iranyul. Az
inditvanyozo a birdi torvényértelmezés helyességét, valamint a birésag altal levont
kdvetkeztetéseket, a Kdria altal megallapitott tényallast vitatja, azaz a birdi dontés
tartalmi, torvényességi szempontu kritikajat fogalmazza meg. Az Alkotmanybirdsag
azonban a fentieknek megfeleléen kovetkezetesen elzarkozik a rendes birdsagok
hataskorébe tartozd tény-, illetve jogkérdésekben elfoglalt allaspontjuk
felilmérlegeléseétol.

Osszességében tehat az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-dban meghatarozott
feltételnek nem felel meg, az nem veti fel a tamadott birdi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségu kérdést sem.

4. A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt, figyelemmel az
Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjara, 29. §-re, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h)
pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. oktéber 14.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

alkotmanybirosag.hu 9



Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybird

Dr. Patyi Andras s. k.,
eléadd alkotmanybiro

alkotmanybirosag.hu

Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybird

Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybird

10



