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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/682/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirosag a Kuria Kfv.VI.37.450/2024/5. sorszamu itéletével szemben
el6terjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljar6 inditvanyozo az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban a Kuria Kfv.VI.37.450/2024/5.
sorszamu itélete, valamint a Févarosi Torvényszék 102.K.700.421/2023/22. sorszamu —
Kdria altal hatalyaban fenntartott — jogerGs itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirdsagtol.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6é tgynek a torvényszék altal megallapitott
tényallasa szerint az alperes Magyar Konywvizsgaléi Kamara — minéségellendrzési
bizottsaga jelzése alapjan — a felperessel (a tovabbiakban: inditvanyozo) szemben
fegyelmi eljarast kezdeményezett, mivel az inditvanyozd konywvizsgald a
mindségbiztositasi  ellendrzés  lefolytatasaval  kapcsolatos — egylttmUkodési
kotelezettségének nem tett eleget, s igy az ellenérzés nem volt lefolytathatd. Az
alperes fegyelmi bizottsaga a 2022. junius 8-an kelt FBH-40/2022. szamu elséfoku
hatarozataval az inditvanyozot a kamarabdl tortént kizarassal sujtotta. A hatarozat
indokolasaban megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 a Magyar Kdonyvvizsgaloi
Kamarardl, a  konywvizsgaldi  tevékenységrdl, valamint a  kdnyvvizsgaloi
kozfelligyeletrdl szélo 2007. évi LXXV. torvény (a tovabbiakban: Kkt) 174. § (1)
bekezdés a) és b) pontja szerinti fegyelmi vétséget kovetett el, mivel a Kkt. 27. § (3)
bekezdésének i) pontja ellenére a Kkt. 22. § e) pontja, a 169. § (2) bekezdése és a
Magyar Konyvvizsgaloi Kamara alapszabalyanak 156. pontja szerinti egylttm(kodési
kotelezettségét a kamarai mindségellenérzés soran szandékosan megszegte. Az
inditvanyozo fellebbezése folytan az alperes masodfokon eljart elndksége a 2022.
november 11-én kelt FB/0047-11/2022. szamu hatarozataval az elséfokd hatarozatot
helybenhagyta.
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Az inditvanyoz6 az alperesi hatarozattal szemben keresettel élt, melyben kérte a
hatarozat els6foku hatarozatra is kiterjeddé megsemmisitését. A Févarosi Torvényszék
102.K.700.421/2023/22. sorszamu itéletével az inditvanyozo keresetét elutasitotta. Az
inditvanyozo felllvizsgalati kérelme nyoman eljart Kuaria Kfv.VI.37.450/2024/5.
sorszamu itéletével az els6foku birdsag itéletét hatalyaban fenntartotta. A Kdria
itéletében elvi éllel mondta ki, hogy a kdnyvvizsgaldi mindségellendrzési hatdsagi
eljaras a hatdsagi eljaras meginditasarél szolé értesités megkuildésével indul meg, az
ezt megel6z6, a hatésagi eljarast megel6zd szakaszban nem az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. tdrvény (a tovabbiakban: Akr.), hanem
a Magyar Konywvizsgaldéi Kamara Mindségellenérzési Eljarasi  Szabalyzatanak
rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az inditvanyoz6 - az Alkotmanybirésag fotitkaranak felhivasara kiegészitett
inditvanya szerint — a tdmadott birdi dontések alaptorvény-ellenesek. Alkotmanyjogi
panaszaban az inditvanyozé azzal érvelt, hogy az eljaré birésagok figyelmen kivdil
hagyték a hatalyos jogot, az Akr. eléirasait nem, illetve nem megfeleléen alkalmazték.
Kifogasolta azt a jogértelmezést, hogy ,a mindségellendrzési eljarast megel6zé
eljarasi szakasz nem mindsil hatdsagi eljarasnak, igy az e korbe tartozd eljarasi
cselekményekre nem az Akr, hanem az eljarasi szabdalyzat rendelkezéseit kell
alkalmazni.” Ugy vélte, hogy a Kamara az Akr. szerinti kapcsolattartasi szabalyokat
nem tartotta be, a hatdésagi mindségellendrzési eljarast megel6z6 eljarassal a
hatosagi eljaras megindult. Mindennek kapcsan az inditvanyozd Alaptdrvény XXVIIL.
cikk (1) bekezdése sérelmét allitotta. Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé
hivatkozott még az Alaptdrvény szamos tovabbi rendelkezésére is, ekként az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, R) cikk (2) bekezdésére, T) cikkére, 28. cikkére,
valamint XXIV. cikk (1) bekezdésére, azonban ezek kapcsan inditvanya nem
tartalmazott részletes, alapjogi érveléssel is ellatott indokolast arra nézve, hogy a
sérelmezett birdi dontések miért ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt
rendelkezéseivel.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében
meghatarozottak szerinti tanacsban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az
56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrél donteni jogosult tanacs
mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a
jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi lgyben eérintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az Ugy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a
jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
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[Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pont], s a perben a jogorvoslati lehetéségeit kimeritette. A
maganszemély kérelmezé alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozoi
jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétol szamitott hatvan napon belil lehet irasban benyujtani. Az inditvanyozo
az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében
elbterjesztett panaszaban (a Kuria itéletét az inditvanyozo perbeli jogi képviseldje
2024. december 7-én toltotte le, az alkotmanyjogi panaszt 2025. februar 4-én
nyUjtotta be az inditvanyozo) a birdsagi eljarast befejezd, rendes jogorvoslattal nem
itéletet tamadta.

Az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatarozott kérelem kdvetelményét, amelynek
részét képezi az indokolas elbterjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés
b) és e) pont]: ,[iIndokolas hidanyaban a kérelem nem felel meg a hatarozottsag Abtv.
52. § (1b) bekezdésében irt kdvetelményének, annak elbiralasara nincs lehetseg.”
{34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e)
pontja értelmében az inditvany akkor tartalmaz hatarozott kérelmet, ha bemutatja az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét és egyértelm( indokolast ad el6
arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, illetve biroi
dontés miért ellentétes az Alaptdrvény felhivott szabalyaval. Az inditvany e
kdvetelménynek nem tesz eleget. Az inditvanyozo ugyanis alkotmanyossagi érvelést
tartalmazd egyértelm( indokolast nem adott elé azt érintéen, hogy miért tartja a
tamadott birdéi dontéseket az Alaptorvény inditvanyban megjeldlt egyes
rendelkezéseibe ltkozonek. Az Alaptorvény inditvanyban emlitett rendelkezései — B)
cikk (1) bekezdése, R) cikk (2) bekezdése, T) cikke, 28. cikke és XXIV. cikk (1)
bekezdése — sérelmét anélkil allitotta, hogy az egyes alaptorvényi cikkek sérelmének
bekovetkezését kiilon-kiilon indokolta volna. igy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52.
§ (1b) bekezdésében foglalt hatarozott kérelem kdvetelményének e vonatkozasban
nem tesz eleget, érdemben ezért nem volt vizsgalhato.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az -
egyéb torvényi feltételeknek megfelelé6 — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet6
alkotmanyjogi jelent6ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az
egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat
{Ild. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a sérelmezett biroi dontéseket az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe Utkozdnek tartotta. Az Alaptorvény XXVIII.
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cikk (1) bekezdésével osszefliggésben a biréi dontést érinté alapvetd alkotmanyjogi
kérdésként azt a jogértelmezést vitatta, amely szerint a konyvvizsgaldi
mindségellendrzési hatdsagi eljaras a hatosagi eljaras meginditasarol szélo értesités
megkuldésével indul meg, az ezt megeldzd, a hatosagi eljarast megel6z6 szakaszban
nem az Akr, hanem a Magyar Kénywizsgaloéi Kamara Minéségellenérzési Eljarasi
Szabalyzatanak rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az Alkotmanybirdsag hangsulyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi
allami szervnek a birésagok jogértelmezését el kell ismernie {lasd: 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [14]; 3014/2022. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [27]}. A testiilet
gyakorlata kdvetkezetes abban, hogy ,[a]z Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a biréi dontést
érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség kikliszobolésére van jogkdre, a birdi
dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes
egészének ismeételt felllbiralatara azonban mar nem rendelkezik hataskorrel”
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. ,Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-
aban szabalyozott hataskdrében eljarva a birdi dontés és az Alaptdrvény dsszhangjat
biztositja. Ebbdl kovetkezéen a birdi dontés alaptdrvény-ellenességének vizsgalata
soran az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok felllbiralati
jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast
foglaljon [...].” {3137/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [9]}

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére alapitott inditvanyi érvekkel
szemben az Alkotmanybirdsag rogziti, hogy a birdsagok jogkdrébe tartozé — igy nem
az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozo alkotmanyossagi — kérdésnek tekinti annak
megitélését, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigyben a kdnyvvizsgaloi
min&ségellendrzési hatdsagi eljaras mikor indul meg, s mely rendelkezéseket kell
alkalmazni a hatésagi eljaras meginditasa el6tt. Tartalma szerint ezért az Abtv. 27. §-a
alapjan el6terjesztett alkotméanyjogi panasz valdjaban a Kdria dontésének, illetve a
tamadott biréi dontések felllbiralatara iranyult. Az Alkotmanybirésag gyakorlata
szerint: ,[6lnmagaban az a korllmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a
birdsagok dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés
alaptorvény-ellenességének aldtamasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés,
Indokolas [21]}. Erre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése sérelme tekintetében az inditvanyi kérelem tartalmat illetéen arra a
megallapitasra jutott, hogy az inditvanyozé valojaban nem alkotmanyossagi
problémat tart fel, hanem az eljart birdsag jogértelmezéset, a birdi jogalkalmazoi
tevékenység korébe tartozd torvényességi kérdest vitatott. Az alkotmanyjogi
panaszban foglalt érvek alapjan ezért nem allapithatd meg, hogy a koztestileti
kdzigazgatasi jogvita targyaban hozott tamadott birdi dontéssel kapcsolatban az
Abtv. 29. §-aban szerepl6 feltételek fennallnak.
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[13] Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem tett eleget az
Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban irt feltételeknek, részben nem felelt meg
a befogadhatdsag Abtv. 29. §-aban eldirt feltételének, az Alkotmanybirésag azt az
Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h)
pontjai

[14] alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. oktober 21.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tanacsvezetd, el6add alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Mdrki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
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