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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/669/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybir6sag a Budapest Kornyéki Torvényszék 3.Pf.20.578/2024/11. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése iranti
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok jogi képviseldjik (dr. Springer Petra Ugyvéd) uatjan az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdése alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszukban elsédlegesen a
Budakornyéki  Jarasbirésag  4.P.20.003/2024/9. szamu  els6foku  és a
4.P.20.003/2024/10. szamu kiegészitd itéletére is kiterjedéen a Budapest Kornyéki
Torvényszék  3.Pf.20.578/2024/11. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérték. Masodlagosan kérték a masodfoku itélet
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Harmadlagosan az
els6fokd és a kiegészitd itéletre is kiterjedé hatallyal kérték a masodfokd itélet
felllvizsgalati eljarasban felmerilt perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezése és
indokolasa alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, mig
negyedlegesen kizarolag a masodfoku itélet felllvizsgalati eljarasban felmertlt
perkdltség viselésére vonatkozd rendelkezése és az erre vonatkozd indokolas
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy el6zményei és a panasz az alabbiak
szerint foglalhato Ossze.

2.1. Az elézményi per felperesei, akik az inditvanyozék az el6zményi per alperesei
tulajdonat képezé ingatlan melletti ingatlan tulajdonosai, tdbbszér modositott
keresetikben kérték, hogy a birdsag egyetemlegesen kotelezze az inditvanyozdkat
arra, hogy sajat koltségiikon és ingatlanukon a kozos kerités mentén létesitsenek az
igazsagugyi szakértéi véleményben leirtaknak megfelel6 szégtamfalat. Az
inditvanyozok a kereset elutasitasat kérték, egyben viszonkeresettel éltek.
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Elsédlegesen azt kérték, hogy a birdsag kotelezze a felpereseket arra, hogy sajat
koltséglikon alakitsanak ki rézsGtamfalat a k6zos hatarvonalon allé kerités mentén.
Masodlagosan annak tlrésére kérték kotelezni a felpereseket, hogy a tamfalat az
inditvanyozok sajat koltségiikon kialakithassak a felperesi ingatlanon. Harmadlagosan
annak megallapitasat kérték, hogy a felpereseket kartéritési felelésség terheli a kozos
hatarvonalon allo kerités allagromlasaval kapcsolatban.

A Budakdrnyéki Jarasbirosag 2019. szeptember 9. napjan kelt, 12.P.20.322/2018/28.
szamu itéletével a felperesek keresetét elutasitotta, egyben az inditvanyozék
elsédleges viszontkeresetével egyezden egyetemlegesen kotelezte a felpereseket
arra, hogy a k6zos hatarvonalon allo kerités mentén sajat koltségikon rézsttamfalat
alakitsanak ki, s fizessenek meg az inditvanyozéoknak 687 587 forint perkdltséget.

A felperesek fellebbezése nyoman eljart Budapest Kérnyéki Torvényszék 2022. januar
25. napjan kelt, 3.Pf.21.037/2019/38. szamu itéletével az elséfokd birdsag itéletét
megvaltoztatta és az inditvanyozdkat kotelezte a tamfal sajat koltségikdn torténd
megépitésére. Ezt meghaladéan a felperesek keresetét és az inditvanyozék
viszontkeresetét elutasitotta. A felperesek altal inditvanyozoknak fizetend6 perkdltség
Osszegét 175 000 forintra leszallitotta, az inditvanyozokat 272 000 forint egyuttes
els6- és masodfoku perkdltség egyetemleges megfizetésére kotelezte.

Az inditvanyozoék felllvizsgalati kérelme alapjan eljart Kdria 2023. majus 17. napjan
kelt, Pfv.VI1.20.061/2023/9. szamu végzésével a jogerds itéletet a felllvizsgalati
kérelemmel érintett részében hatalyon kivil helyezte, és a masodfoku birésagot
ebben a korben Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta. A felperesek
felllvizsgalati koltségét egyiittesen 50 000 forintban, az inditvanyozdk felllvizsgalati
koltségét egylttesen 220 000 forintban hatarozta meg, azzal hogy a perkéltség
viselésérdl az Uj hatarozatot hozd birdsagnak kell dontenie.

A megismételt masodfoku eljarasban a Budapest Kornyéki Torvényszék 2023.
november 7. napjan kelt, 3.Pf.20.588/2023/8. szamu végzésével az elséfoku birdsag
itéletét a harmadlagos viszontkereseti kérelem tekintetében hatalyon kivil helyezte
és az els6foku birdsagot Uj eljarasra és () hatarozat hozatalara utasitotta. A
masodfoku eljarasban felmerlt felperesi koltséget 30 000 forintban allapitotta meg.
Ezt kovetéen a  Budakornyéki  Jarasbirosag  4.P.20.003/2024/9. szamu,
4.P.20.003/2024/10. szammal kiegészitett itéletével az inditvanyozok harmadlagos —
marasztaladsi és megallapitasi — viszontkeresetét elutasitotta és a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 78. § (1) bekezdése
alapjan egyetemlegesen kotelezte ket 130 000 forint perkoltség megfizetésére. A
perkoltség a kovetkezd tételekbdl allt: a felllvizsgalati eljarasban megallapitott
50 000 forint, a megismételt masodfoku eljarasban megallapitott 30 000 forint, és a
megismételt elséfoku eljarasban felmertlt 50 000 forint.

Az els6foku itélet ellen az inditvanyozék terjesztettek el fellebbezést, amelyben —
egyebek mellett — azt sérelmezték, hogy a felllvizsgalati eljarassal Osszefliggésben
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felmerilt és megallapitott perkoltség viselésére is kdtelezte ket az elséfoku birdsag,
noha a fellilvizsgalati eljaras meginditasa azért valt sziikségessé, mert az ligyben eljart
birdsdgok megsértették a tisztességes eljaras alkotmanyos kdvetelményébdl fakado
indokolasi kotelezettséget. A megismételt eljarasban masodfokon eljart Budapest
Kornyéki Torvényszék 3.Pf.20.578/2024/11. szamu itéletével az elséfokd dontést
helybenhagyta. A felllvizsgalati eljarassal Osszefliggésben keletkezett perkdltség
viselésével kapcsolatos inditvanyozdi érvelés tekintetében ramutatott, hogy ,nincs
olyan jogszabalyi rendelkezés, mely a pervesztesség-pernyertesség aranyatol
fuggetlenill a jogorvoslati eljaras koltségének masra terhelhetéségét engedné, vagy
olyan rendelkezés, hogy e koltséget az els6- vagy masodfoku birdsagnak kellene
viselnie” (Masodfoku itélet, Indokolas [49]).

2.2. A fenti elézmények utan az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan el6terjesztett
alkotmanyjogi panaszukban az inditvanyozék az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog, valamint a XXVIII. cikk (7)
bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valo6 jog sérelme miatt kérték a tamadott dontés
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyozok mindkét alapjog sérelmét abban latjak, hogy az lgyben eljart
birdsagok a fellilvizsgalati eljarasban felmerilt perkoltség viselésérdl valdo dontés
soran alkalmazandd jogszabalyi rendelkezéest, a Pp. 78. § (5) bekezdését, nem az
Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel Osszhangban értelmezték. Figyelmen kivil
hagytak az gy alapjogi Osszefliggéseit, és azt a relevans korilményt, hogy a Kduria
azért helyezte hatalyon kivil a jogerds itéletet, mert a harmadlagos viszonkeresetiiket
elutasito részében indokolast nem tartalmazott.

Ertelmezésiikben a Kuria a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésével és a birdsag Uj
eljarasra utasitasaval az indokolt bir6i dontéshez vald jog alkotmanyos sérelmét csak
részben orvosolta. Alldspontjuk szerint ,az indokolt biréi déntéshez vald jog csak
akkor tud maradéktalanul érvényesilni, ha a birésag az alapjogsértés esetén nem
csak az alapjogsérté hatarozatot helyezi hatalyon kivil, de az alapjogsérté hatarozat
hatalyon kiviil helyezésére szolgalo eljaras koltségei kapcsan is ugy rendelkezik, hogy
azok az allam terhén maradnak”.

Olvasatukban alkotmanyos jelentésége van annak is, hogy a jogalkotd nem hozott
létre olyan kompenzéaciés mechanizmust, amely az indokolasi kotelezettség
megsértése miatt a felet megfelel6 elégtételben részesitené. E kdrben utaltak arra is,
hogy a polgari peres eljaras elhdzodasaval kapcsolatos vagyoni elegtetel
érvényesitésérdl szold 2021. évi XCIV. térvény altali vagyoni elégtétel intézménye
kizarolag a tisztességes eljaras részjogositvanyat képezo, észszer( idon belili
elbiralasahoz valo jog sérelme esetén alkalmazando.

Az inditvanyozok ugy vélik, hogy a felilvizsgalati eljarassal 6sszefliggésben
keletkezett perkdltségben valé marasztalasuk egyuttal az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésében foglalt jogorvoslathoz vald jog sérelmét is okozza. Ervelésiik szerint az
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alapjogsértd dontéssel szembeni fellépés lehetdsége csak formalisan biztositott, a
jogorvoslati eljaras koltségeinek — az altalanos perkoltségviselési szabalyok alapjan —
a sérelmet szenvedett félre telepitése ugyanis nem jelent hatékony jogorvoslatot az
alapjogsérté dontéssel szemben.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdése alapjan elséként azt vizsgalta,
hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a befogadhatosag torvényi feltételeinek.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
belll lehet irasban benyujtani. Az inditvanyozdk jogi képvisel6je a Budapest Kornyéki
Torvényszék itéletét 2025. januar 8. napjan vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig
2025. februar 19. napjan, hataridében terjesztette el6 az elséfokd birdsag utjan.

Az inditvanyozok jogosultak és érintettek is, mert a birésagi eljarasban felek voltak és
sajat egyedi Ugyukkel 6sszefliggésben terjesztették elé alkotmanyjogi panaszukat. A
panasz a befogadas jogorvoslatok kimeritésével kapcsolatos feltételének is megfelel,
mivel a torvényszék itéletével szemben rendes jogorvoslatnak nincs helye.

3.2. Az Abtv. 27. §-a szerinti az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele,
hogy az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése
az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott joganak mindsilé tartalmat hordoz, igy
azokra alkotmanyjogi panasz alapithaté {16/2021. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas
[21]; 3093/2024. (Ill. 1.) AB végzeés, Indokolas [15]}.

3.3. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében csak a hatarozott kérelmet tartalmazé
alkotmanyjogi panasz fogadhatd be, ezért az Alkotmanybirésag megvizsgalta e
feltétel teljestlését is. A kérelem akkor hatarozott, ha az Alkotmanybirdsag
hataskorére és az inditvanyoz6 jogosultsagara vonatkozd hivatkozast tartalmaz,
megjeldli az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, illetve a sérelmezett birdi
dontéseket, indokolja azok Alaptorvénybe (tkozését, és kifejezetten kéri a
megsemmisitésiiket.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a panasz a hatarozott kérelem Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében elbirt feltételeinek részben megfelel.

Az Alkotmanybirdsag kodvetkezetes gyakorlata alapjan az inditvanyokat tartalmuk és
nem elnevezésik szerint biralja el {16/2019. (V. 14.) AB hatarozat, Indokolas [11];
3200/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésének sérelmét arra is alapitottak, hogy az indokolasi kotelezettség birdsagok
altali megsértése esetére a jogalkotd nem hozott létre olyan kompenzacios
mechanizmust, amely a felet e sérelem miatt megfelel6 elégtételben részesitené. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy e panaszelem tartalmat tekintve a birdi
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dontés alaptorvény-ellenességét a szabalyozas hianyossagara vezeti vissza, azaz
jogszabaly alaptorvény-ellenességét allitjia, s egyben jogalkotdéi mulasztas
megallapitasara iranyul.

Ezen inditvanyelemmel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az
inditvanyozok az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti normakontroll irdnti panaszt nem
terjesztettek el6. Az Alkotmanybirdsag ezért ezen inditvanyelem elbiralasat a
hatarozott kérelem feltételeinek — az inditvanyozéi jogosultsdgot megalapozé
hataskor megjelolésének elmaradasa és a jogszabaly, illetve jogszabalyi rendelkezés
megsemmisitésére iranyuld kifejezett kérelem — hianyaban mellézte {lasd hasonléan
3495/2021. (XI. 30.) AB végzés, Indokolas [11]}.

Mindemellett az Alkotmanybirdsag utal arra is, hogy az Abtv. 46. § (1)—(2) bekezdése
a jogalkotéi mulasztas megallapitasat az Alkotmanybirdsag altal — hataskorei
gyakorlasa soran — hivatalbdl alkalmazhaté jogkovetkezményként szabalyozza, igy
ilyen tartalmu inditvany elGterjesztésére az inditvanyozd egyébként sem jogosult
{lasd hasonldan: 3128/2022. (IV. 1.) AB hatarozat, Indokolas [104]-[107]}.

4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az - egyéb torvényi feltételeknek megfelelé -
alkotmanyjogi panasz akkor fogadhatd be, ha a birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség lehetéségét tamasztja ald vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdest vet fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fennallasa
6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {34/2013. (XI. 22.)
AB hatarozat, Indokolas [18]; 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]}. A
feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkorébe tartozik.

4.1. Az inditvanyozd szerint a tisztességes eljarashoz valo jog és részjogositvanya — az
indokolasi kotelezettség kdvetelménye —, valamit a jogorvoslathoz valé jog sérelme
egyarant abbol ered, hogy a megismételt eljarasban eljart birdsagok tévesen
értelmezték a Pp. 78. § (5) bekezdést és a felllvizsgalati eljarasban felmerult
perkdltség megfizetésére az inditvanyozdkat kotelezték. Nem voltak figyelemmel
arra, hogy a megismételt eljarasra azért kerilt sor, mert a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2022. januar 25. napjan kelt, 3.Pf.21.037/2019/38. szamu itéletében nem
tett eleget indokolasi kotelezettségének.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt jelen (gyben is hangsllyozza, hogy az
Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan az
Alkotmanybirdsag feliilvizsgalja a biroi dontésnek az Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat.
Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelel6en a testllet hataskorébe a birdi
dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontl vizsgalata tartozik. Az
alkotmanyjogi panasz ezért nem tekinthetd a birosagi szervezeten belil jogorvoslattal
(mar) nem tamadhaté birdi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem
orvoslasa eszkozének, az alapjogi jogvédelem nem jelenti a rendes birdsagok
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jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos fellilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az
Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku birdésagga valna {3198/2013. (X. 22.) AB
végzés, Indokolas [22]; 3216/2020. (VI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint: ,A jogszabalyokat a birésagok
értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit
jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan
esetben beavatkozzon a birdsagok tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos)
jogszabalysérté jogalkalmazasra kerllt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar
nem orvosolhatd. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga
[...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birdsagi szervezet feletti
»szuperbirdsag« szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a tisztességes
eljarashoz valo jog sérelmére alapitott ezen része nem alkotmanyossagi, hanem
torvényességi kérdésre vonatkozik, ezért érdemi vizsgalatanak nincs helye. Az
inditvanyozok az lgyben eljart birdsagok jogértelmezését vontak kritika ala, és a
tamadott hatarozatokban foglalt dontés hatranyos voltat tekintik alapjogi
sérelemnek, s az Alkotmanybirésag eljarasat a jogerds itélet megvaltoztatasa
érdekében kezdeményezték {3119/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [21]}. Az
Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint: ,Onmagaban az a kérilmény, hogy az
inditvanyoz6 nem ért egyet a birosagok dontésével és annak indokolasaval, nem
elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasara”
{3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Egyebekben megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy a részletesen kimunkalt és
kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz valé jog nem
foglalja magaban az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos mikodtetési koltségeknek és
a felek oldalan felmeriil6 kiadasoknak a felekre valoé atharitdsanak tilalmat, a
tisztességes eljarashoz valé jogbol fakadd kovetelmények ugyanis nem
azonosithatbak a perlekedéssel kapcsolatos koltségviselési  kockazat teljes
kikliszobolésével {3120/2017. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [50]; 3309/2020. (VII.
24.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.), Indokolas [22]}.

4.2. Az indokolasi kotelezettség megsértését illetd inditvanyozodi okfejtés tekintetében
megallapitotta az Alkotmanybirésag, hogy az nem a tamadott jogerds itélettel,
hanem a Budapest Kornyéki Torvényszék — alapeljarasban  hozott -
3.Pf.21.037/2019/38. szamu itéletével hozhatd kapcsolatba. Erre figyelemmel az
inditvanyozoknak az indokolasi kotelezettség allitott sérelmével kapcsolatos érvei
nincsenek Osszefliggésben a sérelmezett birdi dontésekkel. Mivel az allitott
alapjogsérelem és a tamadott birdi dontés kozott alkotmanyjogilag értékelhet6
kapcsolat nem all fenn, ezért az Alkotmanybirésag érdemben ezt az inditvanyi elemet
sem vizsgalta.
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4.3. A jogorvoslathoz valo jog tartalma szerint — a tisztességes eljarashoz valé joghoz
hasonl6an — nem azonosithatd a perlekedéssel kapcsolatos koltségviselési kockazat
teljes kiklszobolésével. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ugyanis a
koltségviselés kockazata ugyanugy terheli a jogorvoslati szakaszt kezdeményezd
személyt, mint azt, aki birésaghoz fordul. A jogorvoslathoz val6 jog sérelmét a
perkoltségviselésre vonatkozd szabalyoknak csak az olyan értelmezése vetheti fel,
amely a jogorvoslati jog tényleges érvényesitését ellehetetlenitené vagy korlatozna
(Abh., Indokolas [22]). A fellilvizsgalati eljarasban megallapitott perkoltség viselése
tehat nem tartozik az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz
valé jog védelmi korébe.

Mindemellett az Alkotmanybirdsag megallapitotta azt is, hogy az inditvanyozo jelen
tgyben nem volt elzarva jogorvoslati joga gyakorlasatol, hiszen mind fellebbezéssel,
mind felllvizsgalati kérelemmel élt.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz olyan indokot, amely alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdést vetne fel, vagy birdi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-
ellenesség kételyét tamasztana ala, s a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat
indokolna.

5. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30.
§ (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3)
bekezdésében foglaltakra is visszautasitotta.

Budapest, 2025. szeptember 30.

Dr. Varga Réka s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiro tanacsvezet6 alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhasz Miklés
eléadd alkotmanybird helyett

Dr. Polt Péter s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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