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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/623/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuaria Gfv.VI.30.134/2024/6. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. A Prevail Co. Ipari- Kereskedelmi- Szolgaltaté Korlatolt Felelésségl Tarsasag (a
tovabbiakban: inditvanyozo) jogi képviseldje (dr. Szatmari Csaba Ugyved) utjan az
Alkotmanybirdsagrél szélé 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdése alapjan a Gyulai Torvényszék 15.Gf.25.814/2023/6. szamu itéletére
kiterjedéen kérte a Kuria mint felllvizsgalati birosag Gfv.VI.30.134/2024/6. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitéseét.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy el6zményei és a panasz az alabbiak
szerint foglalhaté Ossze.

2.1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag (az elézményi per alperese) 2017 aprilisdban
megbizta az el6zményi per felperesét egy csokoladélizem épitési engedélyezési
kapcsolddban a megszerezheté allami tamogatas intézésével. A felek a szerzédést
nem foglaltdk irasba, szoban akként allapodtak meg, hogy a tervezés koltségét a
kivitelezés soran hatarozzak meg. A felperes a tobbszori egyeztetést kdvetden
elkészitett tervdokumentaciét és az ahhoz kapcsolodo szakagi terveket - az
elektromos mdUszaki leirast, az épulletgépészeti muiszaki leirast — atadta az
inditvanyozonak, valamint feltoltotte az épitésiigyi és orokségvédelmi hatdsagi
eljarasok elektronikus lefolytatasat tamogaté dokumentacios rendszerbe.

A felperes 2017. oktéber 8. napjan 13 955 000 forint 6sszegU tervezési arajanlatot
adott, azt azonban az inditvanyozd nem fogadta el, majd 2017. november 4. napjan
kelt elektronikus levelében jelezte, hogy tovabbi egytttmikdodésre nem tart igényt. A
2017. november 7. napjan kelt elektronikus levelében kozolte, hogy az elkészilt
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terveket a palyazat bizonytalansaga miatt nem kivanja felhasznalni, és addigi
munkadijként nettd 1 200 000 forintot kivan fizetni.

A felperes 2019. marcius 5. napjan Ugyvédi felszolitast és épitési engedélyterv
megjeldléssel bruttd 7 579 067 forint 6sszegl szamlat kildott az inditvanyozénak, aki
annak kifizetését megtagadta. A felperes a 2019. majus 8. napjan kelt Ujabb
felszélitasban 14 370 000 forint nyolc napon belili megfizetésére hivta fel az
inditvanyozot, aki a fizetéstdl elzarkozott.

2.2. A felperes keresetében 14 370 000 forint és késedelemi kamat megfizetésére
kérte kotelezni az inditvanyozét jogalap nélkili gazdagodas vagylagosan utalo
magatartassal okozott kar jogcimén. Az inditvanyozé mindkét kereseti kérelem
elutasitasat kérte. Elsddlegesen a felperes kereshet6ségi jogat vitatta, mert allitasa
szerint a per targyat képezd terveket nem a felperes, hanem a felperes altal
kdzremUkodoként bevont személy készitette. Nem vitatta, hogy a felek kozott
targyalasok folytak, de szerzédés nem jott Iétre, mert annak lényeges eleme -
tervezdi dij — tekintetében nem volt konszenzus. Vagyoni elényh6z nem jutott, mert
az allitasa szerint hianyos és hibas terveket nem hasznalta fel. Az utalé magatartassal
kapcsolatos kereseti kérelemre reagalva el6adta, hogy a felperest semmilyen
magatartasra nem inditotta, a dijazas kérdését folyamatosan napirenden tartd
magatartasat szandékosnak mindsiteni nem lehet, maximum mindkét fél gondatlan
eljarasa vezetett a kialakult helyzethez.

A Békési Jarasbirésag 2023. oktober 4. napjan kelt, 2.G.20.290/2020/150. szamu
itéletével jogalap nélkili gazdagodas cimén 3372000 forint és ennek 2017.
november 5. napjatol a kifizetés napjaig jaro késedelmi kamata megfizetésére
kotelezte az inditvanyozot.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a tervezéi dijban valé megallapodas hianyaban
a peres felek kozott a szerz6dés nem jott létre, ezért a felperes az igényét —
szubszidiarius jogcimen - jogalap nélkili gazdagodas cimén érvényesitheti az
alperessel szemben. Az inditvanyoz6 érveire reagalva kifejtette, hogy a felperesi
teljesités eredményeként vagyoneltolédas kovetkezett be, mert a felperes a
tervdokumentacié elkészitésével munkat végzett, aminek értéke van. Az inditvanyozé
az elkészitett tervet és a koltségvetést atvette és felhasznalta. Mindezek alapjan az
inditvanyozonal gazdagodas allt elé a felperes rovasara, aminek értékét a jogalap
nélkili gazdagodas szabalyai szerint meg kell téritenie.

Az els6fokd birosag ramutatott, hogy a felperes az utald6 magatartassal okozott kar
iranti keresetét vagylagos keresetként terjesztette eld. Vagylagos kereseti kérelem
esetén a birdésag szabadon donthet az elbiralas sorrendjérdl, igy ha barmelyik kereset
alapos, itéletében elegendé annak megfeleléen donteni, nem kell az el nem biralt
keresetrdl hataroznia.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést, az inditvanyoz6 csatlakozo fellebbezést
terjesztett el6. Az inditvanyozé csatlakozo fellebbezesében kerte, hogy a térvényszek
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a felperes keresetét teljes egészében utasitsa el, mert a felek kozott semmilyen
jogviszony nem jott létre, ezért a felperesnek kereshetéségi joga sincs. Az
inditvanyozo csatlakozé fellebbezésében kitért arra is, hogy az utald magatartas
cimén elbterjesztett kereset alaptalansaga szempontjabol az elséfokd birdsag
eljarasjogilag helyesen jart el, amikor a vagylagos el6terjesztésre tekintettel azt nem
vizsgalta, a felperes vagylagos kereseteit ugyanis azonos tényallasra alapitotta. Kitért
arra is, hogy az ,egyik vagylagos kereset teljesitése kizarja az ugyanazon tényallasra
alapitott masik vagylagos kereset teljesitését”.

A Gyulai Torvényszék 2024. marcius 5. napjan kelt, 15.Gf.25.814/2023/6. szamu
itéletével az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, az alperes altal a
felperesnek fizetendd Gsszeget 3 372 000 forintrél 5700 000 forintra felemelte. A
felperes utal6 magatartassal okozott kar megtéritése iranti igényét a
szakvéleményben kimunkalt 6sszeg erejéig a masodfoku birésag alaposnak talalta. A
jogerds dontés kiemelte, hogy az els6fokd birosag a nagy terjedelm( és igen
részletes itéletében a bizonyitasi eljaras adatait teljeskérlen felhasznalva, a
bizonyitékokbdl, valamint a perbeli nyilatkozatokbol levezethetd tényallast allapitott
meg. A birésagi gyakorlat alapjan amennyiben az elkészitett tervek teljeskoriien nem
kertltek atadasra, ugy a jogalap nélkili gazdagodas mellett vizsgalni kell, hogy nincs-
e olyan jogalap, amely alapjan az alperes koteles megtériteni a felperes altal a
tervezés soran felmerilt munka ellenértékét. Ramutatott, hogy az adott esetben az
inditvanyoz6 megrendelte a felperestdl a tervek elkészitését, és 2017. november 4.
napja el6tt nem kérte a tervek elkészitésének a felfliggesztését, s ez utald
magatartasnak mindésil, ami a felperest alappal inditotta arra, hogy a tervezést
megkezdje és egészen addig folytassa, amig az inditvanyozd kifejezte, hogy az
egylttmikodésre nem tart igényt.

A jogerés itélettel szemben az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmet terjesztett eld,
amelyben a jogerds itélet hatalyon kivil helyezését és elsédlegesen a masodfoku
birdsag Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat, masodlagosan — tartalma
szerint — az elséfokd itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte. Nézete
szerint azzal, hogy nem jogalap nélkili gazdagodas, hanem utalé magatartas cimén
marasztalta 6t a masodfokd birdsag, elvonta az Alaptorvényben és a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvényben (a tovabbiakban: Pp.) biztositott
fellebbezési jogat. Az elséfokd birdsag ugyanis az utalé magatartasra hivatkozassal
el6terjesztett kereseti kérelmet nem vizsgalta, csak a jogalap nélkili gazdagodas
korében folytatott le bizonyitast, s itéletében kifejezetten rogzitette, hogy az utalo
magatartas cimén eléterjesztett kereseti kérelemrél nem hatarozott. Ertelmezésében
a masodfoku birdsag a dontésével az eljarast egyfokuva tette, elzarva 6t a rendes
perorvoslati lehetdségtdl.

A Kuria 2024. november 27. napjan kelt, Gfv.VI1.30.134/2024/6. szamu felllvizsgalati
itéletével a jogerOs itéletet hatalyaban fenntartotta. Rogzitette, hogy a masodfoku
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birdsag a relevans tényallast nem érintette, hanem a Pp. 369. § (3) bekezdés ¢) pontja
szerinti felUlbiralti jogkorét alkalmazta, amikor megvaltoztatta az els6foku birdsag
anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkorben hozott déntését, amelyre a Pp.
383. § (3) bekezdése jogositja fel.

2.3. A fenti el6zmények utan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé
az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében deklaralt
jogallamisag elvéenek, a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz
valo jog és részjogositvanya — a fegyveregyenléség kdvetelményének —, valamint a
XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog sérelmére hivatkozva kérte
a birésagi dontések alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.
Az inditvanyozo6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébdl
levezetett jogbiztonsag kdvetelményének sérelmét abban latja, hogy a masodfoku
birbsag és a - masodfokd dontést hatalyaban fenntartd - Kduria eljarasa
kiszamithatatlan volt. Az inditvanyozét ugyanis olyan jogalapon marasztalta a jogerds
dontés, amellyel szemben ,az els6fokl birdsag dontése nyoman nem kellett
védekeznie (arrél ugyanis az elséfokd birdosag nem is hatarozott), és amellyel
kapcsolatban adekvat bizonyitas lefolytatasa hianyaban nem volt lehetésége
érdemben védekezni”.

Az inditvanyozé szerint a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmére vezet, hogy az
utalé magatartas kérében a Kuria sem folytatott le bizonyitast. Ertelmezésében az U
jogcim lényegesen eltér a jogalap nélkili gazdagodastol és eltérd tényallasi elemek
bizonyitasat igényli. A masodfokl birdsag azzal, hogy nem adott lehetéséget az
inditvanyozonak az Uj jogalappal kapcsolatos bizonyitasra és védekezésre,
megsértette a fegyveregyenldség kdvetelményét.

Az inditvanyozd szerint a masodfoku itélet eltérd jogi mindsitése — a jogorvoslathoz
vald jog tartalmanak kiliresitése miatt — az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésének
sérelmére is vezet. Ervelése szerint a Kuria &ltal hatalyaban fenntartott jogerds itélet
.megfosztotta [...] a tényleges jogorvoslat lehetéségétél az utalé magatartas
kérdésében, hiszen az inditvanyozd az elséfoku birdsag dontésének, allaspontjanak
ismeretében, ahhoz képest és viszonyitva élhetett volna rendes jogorvoslattal. [..] az
els6foku birdsag az utaldé magatartas tekintetében semmilyen értékelést nem végzett,
semmilyen értékelést (itéletet) nem adott (a masodfoku birdsag részérdl tehat nem
feltlbiralat, hanem els6 biralat tortént).”

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdései alapjan els6ként azt
vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a befogadhatdsag torvényi
feltételeinek.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
belll lehet irasban benyujtani. Az inditvanyozo a Kdria felllvizsgalati itéletet 2024.
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december 19. napjan vette at, az alkotmanyjogi panaszat pedig 2025. februar 17.
napjan, hataridében terjesztette eld.

Az inditvanyozo jogosult és érintett is, mert a birdsagi eljarasban fél volt, sajat egyedi
Ugyével Osszefliggésben terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat. A panasz a
befogadas jogorvoslatok kimeritésével kapcsolatos feltételének is megfelel, mivel a
Kdria itéletével szemben a jogorvoslat kizart.

3.2. Az Abtv. 27. §-a szerint az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvenyi feltétele,
hogy az inditvanyoz6 Alaptdrvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az
inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata szerint az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésére csak a kelld felkészllési id6
hianyaval, illetve a visszahaté hatalyd jogalkotas és jogalkalmazas tilalmaval
Osszefliggésben alapithatd alkotmanyjogi panasz {lasd példaul: 3370/2023. (VII. 19.)
AB végzés, Indokolas [20]}. Az inditvanyozo a fentiekre a birdsagi hatarozatok
kapcsan nem hivatkozott, az alkotmanyjogi panasz ezért ezen elemében nem felel
meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti torvenyi kovetelménynek, igy azt az
Alkotmanybirdsag jelen eljarasanak keretei kozott nem vizsgalhatta.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdése az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott joganak mindsild tartalmat
hordoz, igy azokra alkotmanyjogi panasz alapithaté {16/2021. (V. 13.) AB hatarozat,
Indokolas [21]; 3093/2024. (llI. 1.) AB végzés, Indokolas [15]}. Az Alaptdrvény XXVIII.
cikk (1) és (7) bekezdései szerinti alapjogok megilletik a nem természetes személyeket
is {3064/2022. (lI. 25.) AB hatarozat, Indokolas [1], [22]}.

3.3. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében csak a hatarozott kérelmet tartalmazé
alkotmanyjogi panasz fogadhatd be, ezért az Alkotmanybirésag megvizsgalta e
feltétel teljeslilését is.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a panasz a hatarozott kérelem Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében elbirt feltételeinek is megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirdsag
hataskorére és az inditvanyozd jogosultsagara vonatkozo hivatkozast tartalmaz,
megjeldli az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, illetve a sérelmezett birdi
dontéseket, indokolja azok Alaptorvénybe Utkozését, és kifejezetten kéri a
megsemmisitésiket.

4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az - egyéb torvényi feltételeknek megfelel6 -
alkotmanyjogi panasz akkor fogadhato be, ha a birdi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség lehetéségét tamasztja ala vagy alapveté alkotmanyjogi
jelentésegu kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jellegU, igy az egyik fennallasa
dnmagaban is megalapozza az Alkotmanybirosag érdemi eljarasat {34/2013. (XI. 22.)
AB hatarozat, Indokolas [18]; 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]}. A
feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkdrébe tartozik.
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Az inditvanyoz6 szerint a tisztességes eljarashoz vald jog és részjogositvanya — a
fegyveregyenl6ség kovetelménye —, valamint a jogorvoslathoz valo jog sérelme
egyarant abbdl ered, hogy az elséfoku birdsdag a vagylagos kereseti kérelem
tekintetében nem dontott, arra vonatkozdan tényallast nem allapitott meg,
bizonyitast nem folytatott le, amely egyuttal azt is eredményezte, hogy az
inditvanyozonak nem volt modja a felperes utalé magatartassal kapcsolatos kereseti
kérelmére reagalni.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo
eljarasban a felperes jogalap nélkiili gazdagodas, vagylagosan utald6 magatartassal
okozott kar jogcimén elGterjesztett igényét azonos tényallasra alapitotta. Az
inditvanyban eléadottakkal ellentétben az inditvanyozo a felperes mindkét vagylagos
kereseti kérelmére reagalt, s azok elutasitasat kérte. Az utalé6 magatartas cimén
eldterjesztett kereset jogalapjat és OsszegszerlUségét is vitatta. El6adta, hogy a
felperest semmilyen magatartasra nem inditotta, a tervezési folyamat soran nem a
felperessel, hanem az altala bevont személlyel tartott kapcsolatot, am vele szemben
sem jart el Ugy, hogy 6nhibajan kivil karosodas érje. Utalt arra is, hogy a per targyat
képezé terveket nem a felperes készitette, a mas altal készitett tervekkel
Osszefliggésben pedig a felperes igényét utald magatartdas jogcimén nem
érvényesitheti. Ervelése szerint a kialakult helyzethez a felek gondatlan magatartasa
vezetett, magatartasat szandékosnak mindsiteni nem lehet. Az utal6 magatartassal
okozott kar 6sszegszerlisége tekintetében kifejtette, hogy a felperes kara nem azonos
a tervek értékével, mindossze a terveket jegyzd tervezok kifizetése utan maradt
Osszegre tarthatna igényt.

Az inditvanyozé érvelésével ellentétben tehat a felperes az utal6 magatartassal
kapcsolatos kereseti kérelemre reagalt, hivatkozésait az Ugyben eljar6 birdsagok
megvizsgaltak.

Az inditvanyozo szerint az Gigyben eljart birésagok dontése a jogorvoslathoz valo jog
kiliresitéséhez is vezetett, mert a Kuria altal hatalyaban fenntartott, s az els6foku
dontéstdl eltérd jogi mindsitésre alapitott jogerds itélet — az utaldé magatartas
kérdésében - megfosztotta a tényleges jogorvoslat lehetéségétdl. Az
Alkotmanybirésag az inditvanyozé érvei alapjan az Alaptorvény XXVII. cikk (7)
bekezdésében foglalt jogorvoslati joggal kapcsolatban sem latta igazoltnak, hogy az
inditvany alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vagy a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételyét vetette volna fel. A vizsgalt Ggyben
ugyanis az inditvanyoz6 nem volt elzarva a jogorvoslat lehetéségétdl, amit
egyértelmlen alatamaszt az, hogy az elséfoku itélet ellen csatlakozd fellebbezéssel,
mig a jogerOs itélettel szemben felllvizsgalati kerelemmel élt, amelyet a Kduria
érdemben biralt el.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvanyozo a tisztességes eljarashoz
valo jog és a jogorvoslathoz vald jog — allitott — sérelmén keresztil az Ggyben eljart
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birbsdagok  tényallas-megallapitasi,  bizonyiték-értékelési  tevékenységét  és
jogértelmezését kifogasolja. Az alkotmanyjogi panasz indokolasa a ra nézve
kedvezétlen birdi dontések tartalmi, torvényességi szempontu kritikajat jelenti, azt
célozza, hogy az Alkotmanybirdsag a birdsagok altal eldontott tény- és jogkérdéseket
vizsgalja felll, és a tamadott dontésektdl eltéréen értékelje.

Az Alkotmanybirdsag jelen lgyben is iranyadonak tekintett kdvetkezetes gyakorlata
szerint ,Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfeleléen a testiilet hataskdrébe a
biroi dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebbdl
kdvetkezden az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten belil
jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd birdi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
birbsagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos  felllvizsgalatat, aminek
kdvetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokl birdsagga valna”
{3480/2021. (XI. 30.) AB végzés, Indokolas [18]}. ,A tényallas megallapitasa, illetve
ennek soran a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése [...] kizardlag a jogalkalmazé
szamara fenntartott feladat” {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [51]}.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozo
alkotmanyjogi panaszaban torvényességi kérdéseket vetett fel, az alaptigyben eljart
birbsagok jogértelmezésének és jogalkalmazasanak kritikajat fogalmazta meg.
Tévesnek tartja az ligyében hozott kuriai dontést és az ennek folytan jogerdssé valt
elséfoku itéletet, s valojaban egy szamara kedvezd tartalmu Gj dontés meghozatalat
kivanja elérni. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint azonban ,[0]nmagaban az a
kdrilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birdsagok dontésével és annak
indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének
alatamasztasara” {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
inditvany nem felel meg az Abtv. 29. § szerinti befogadhatosagi feltételeknek, mert
nem tartalmaz olyan indokot, ami alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vetne
fel, vagy a birdéi dontés érdemére kihatdé alaptorvény-ellenesség keételyét
alatamasztana, ezért azt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan,
figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra is visszautasitotta.

Budapest, 2025. szeptember 30.

Dr. Varga Réka s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird
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