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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/622/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Karia mint felllvizsgalati birésag Pfv.IV.20.855/2024/6. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozdk a Kuria mint felllvizsgalati birdsag Pfv.IV.20.855/2024/6. szamu
itélete ellen — a Févarosi itélétabla 1.P.20.287/2024/4. szamu itéletére is kiterjedéen
— terjesztettek el6 az Alkotmanybirdsagrol szélé 2011. évi CLI.  torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt 2025.
februar 10-én, a Budapest Kornyéki Torvényszék utjan az Alkotmanybirésaghoz. A
panaszbeadvany a tamadott birdi dontéseket az Alaptorvény IX. cikk (1) és (6)
bekezdéseivel, a XXVIII. cikk (1) bekezdésével, valamint a 28. cikkel tartotta
ellentétesnek.

2. Az alkotmanyjogi panaszbol és az Gigyben hozott birdi dontésekbdl megallapithato,
hogy az alapligy (sajté-helyreigazitas) targya egy az inditvanyozék hirportaljan
megjelent cikkben megfogalmazott allitasok helyreigazitasaval kapcsolatos jogvita
volt.

A birésag altal megallapitott tényallasbdl kitinéen az alaplgy felperese az egyik
online hirportal kiaddja (a tovabbiakban: felperes), az inditvanyozok - egy
szerkesztOség, és az altaluk szerkesztett masik online hirportalt kiadé gazdasagi
tarsasag — pedig az I. és Il. rend( alperesek voltak. A felperes hirportaljan 2024. januar
17-én megjelent egy cikk, amelyben egy olyan tartalmu allitas szerepelt, amely szerint
a [...] Alapitvany (a tovabbiakban: Alapitvany) pert nyert az inditvanyozok hirportalja
ellen. Erre reagalva az inditvanyozdk hirportaljan masnap cikk jelent meg ,Hazudott a
[felperes] és a [..] Alapitvany, hogy lejarassa a kormanytdl fliggetlen Ujsagirast”
cimmel, amelyben az inditvanyozok egyebek mellett azt allitottak, hogy ,hazudott a
[felperes]”, ,valétlansagot tartalmazo interjut k6zolt”, ,a [felperes] oldalan [..] az a
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hazugsag jelent meg, hogy [...] az alapitvany pert nyert [a(z) inditvanyozd] ellen.” Az
Alapitvany — a birésag altal megallapitott tényallas szerint — korabban valéban
inditott 2 sajtd-helyreigazitasi pert is az inditvanyozdkkal szemben; de ezek kozil az
elsé elé6zményi pert (els6 fokon a Székesfehérvari Torvényszék 32.P.20.186/2023/7.
szamU itélete, masodfokon a Gyéri [télétabla Pf.1.20.104/2023/4. szamu itélete
alapjan) elveszitette, a masodik elézményi per esetében pedig (elsé fokon a
Székesfehérvari Torvényszék 32.P.20.175/2023/8. szamu itélete, masodfokon a Gydri
itél6tabla P£.1.20.103/2023/8. szamu itélete alapjan) 2/3 aranyban lett pervesztes. Ez
utobbi elézményi per esetében az Alapitvany 3 tényallitas vonatkozasaban kért
helyreigazitast az inditvanyozéktdl, a jogerds itélet alapjan pedig ezekbdl 1
vonatkozasaban volt megalapozott a keresete.

A felperes egy 2024. februar 9-én kelt, és februar 16-an megkildott helyreigazitasi
kérelemben azt kérte az inditvanyozoktdl, hogy a kifogasolt cikk cime alatt, keretben,
kommentar nélkil, legalabb 30 napon keresztiil — de mindaddig, amig a cikk elérhet6
— helyreigazito kdzleményt jelentessen meg, amelyben elismeri, hogy valétlanul
allitotta, hogy a [felperes] hazudott, illetve olyan hazugsagot kozolt, hogy az
Alapitvany pert nyert az inditvanyozdk ellen. Emellett a nyitdoldalon is kérte
helyreigazitd kdzlemény kozzétételét. A helyreigazitasi kérelemnek az inditvanyozok
nem tettek eleget, ezért a felperes keresetet inditott vellik szemben, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 496. § (1)
bekezdésére, és a sajtdészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szo6l6
2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12. § (1) bekezdése alapjan. A felperes
keresete érvelését kilondsen arra alapitotta, hogy bar az elsé elézményi perben az
Alapitvany 100 %-ban, a masodik el6zményi perben pedig 2/3 aranyban pervesztes
lett, ezt az Alapitvany vezetdje — akivel a kifogasolt cikk interjut tartalmazott — mégis
kdzolhette Ugy, hogy & pert nyert az inditvanyozék ellen, mert egy tényallitas
vonatkozasaban jogerésen helyreigazitd kozlemény kozzétételére kotelezték az
inditvanyozokat.

2.1. A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2024. aprilis 24-én kelt, 7.P.20.150/2024/9.
szamu itéletével a felperes sajtd-helyreigazitas iranti keresetét elutasitotta.

Az indokolasban a birésag — utalva az Smtv. 12. § (1) bekezdésére és a PK 12. szamu
kollégiumi allasfoglalasra — ramutatott, hogy az inditvanyozok hirportaljan megjelent
cikk azon részei, amelyek szerint a felperes hazudott, illetve valotlansagot tartalmazo
interjut kozolt, tényallitast tartalmaznak, ezért objektiv mdédon bizonyithatok vagy
cafolhatdk. A birdsag szerint egy befejezett per esetében a pernyertességre és
pervesztességre vonatkozo kozlések tenyallitasok. Az el6zményi perekben meghozott
itéletek attanulmanyozasa alapjan a birdsag ugy itélte meg, hogy az Alapitvany nem
nyert sajté-helyreigazitasi pert az inditvanyozokkal szemben, hanem az egyik tigyben
teljes egészében, a masik Ggyben pedig nagyobb részt pervesztes lett. A PK 12.
szamu kollégiumi allasfoglalas alapjan, a kozfelfogasra utalva azt is megjegyezte a
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birdsag, hogy a polgarok tisztdban vannak azzal, hogy tobbfélre kérdést is egy per
targyava lehet tenni, igy kilonbség all fenn a ,pernyertesség” és a ,részleges
pernyertesség” kozott. Ezért a felperes és az inditvanyozok is leirhattak volna a
helyzetet a ,nagyobb részben megnyeri’, a ,csak egy jelentéktelen részben veszti el”
és hasonlé kifejezésekkel, amelyek jobban tikrozték volna a valésagot. Mivel tehat az
inditvanyozok itéletekkel bizonyitottak, hogy az Alapitvany nem nyert pert ellenik,
ezért leirhattdk azt, hogy az ennek ellenkezdjét kozl6 felperes hazudott. A felperes
helyreigazitasi kérelme ezért alaptalan.

2.2. Az els6foku itélet ellen a felperes fellebbezett, a fellebbezés alapjan eljart
Févarosi [télétabla pedig a 2024. junius 25-én kelt, 1.P£20.287/2024/4. szamu
itéletével az els6foku itéletet megvaltoztatta, és az inditvanyozdkat az itélet
rendelkezé részében — némileg egyszerlbb mdédon — megfogalmazott helyreigazitd
kdzlemény kozzétételére kotelezte.

Az itélétabla felllbiralati jogkort gyakorolva azt vizsgalta, hogy az inditvanyozdk
+hazudott a [felperes]” és ,a [felperes] oldalan [...] az a hazugsag jelent meg, hogy [...]
az alapitvany pert nyert [a(z) inditvanyozo] ellen” kijelentéseinek jogi mindsitése
helyes volt-e. A szbveg Osszefliggéseire is figyelemmel a perbeli cikk egy a felperes
hirportaljan egy nappal kordbban megjelent — az Alapitvany vezetdjével készitett —
interjuban elhangzott kijelentést kivant cafolni. Az interju a riporter kérdéseit és az
arra adott valaszokat kommentar nélkil kozli. Az itélétabla szerint az elséfoku birdsag
sem az interju tartalmanak nem tulajdonitott jelentéséget, sem annak, hogy mas
személyek nyilatkozatanak kozlésekor a sajtoszerv feleléssége nem feltétlenil
objektiv. Az indokolas utalt a 3217/2020. (VI. 19.) AB hatarozatra és a 3247/2023. (VI.
9.) AB hatarozatra, és kifejtette, hogy az un. véleménycikkek tisztan értékitéletet
tartalmaznak, amelyek cafolata fogalmilag kizart. A felperes cikke sem a sajat allitasat,
hanem az interjualany nyilatkozatat kozolte. Az interjualany — az Alapitvany vezetéje —
az itélétabla szerint a masodik elézményi pert (amelyben egy tényallitas
vonatkozasaban helyreigazitds kozzétételére kotelezték az inditvanyozdkat)
értelmezte Ugy azt megnyerték. Az itél6tabla értelmezésében mind a felperes szerinti
pernyertesség, mind az inditvanyozok szerinti pervesztesség ,tények alapjan levont
kdvetkeztetes, értekitélet, azon belll sajtéper eredményérdl kialakitott vélemény. A
részleges pernyertesség — annak mértékétdl fliggetlentl — ténybeli alapul szolgalt
ahhoz, hogy a felperes altal megszolaltatott személy a helyreigazitasra kotelezd
rendelkezést perbeli gydzelemként értékelje.” {Masodfoku itélet, indokolas [42].} Nem
értett egyet az itél6tabla az els6foku birdsaggal abban, hogy a teljes és a részleges
pernyertesség fogalmai elvalnanak a mindossze atlagos jogi ismeretekkel rendelkez6
olvasodk értelmezésében. Ellenkezdleg, a szakszavakat az itéldtabla szerint a kdznyelvi
értelmezésnél megengeddbben, az eredetinél tagabb jelentéstartalommal is lehet
alkalmazni. Ezért a ,pernyertesség” kifejezést nem a jogi terminoldgia szerint kell
értelmezni, hanem azt kell alatta érteni, ,akinek a birdsag a javara dontott, akinek
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igazat adott. Ez a megitélés nem az itéletbe foglalt rendelkezés terjedelmétdl fligg és
a perkoltség viselésével sincs osszefliggésben.” {Masodfoku itélet, indokolas [44].} A
pernyertességre vonatkozo kozlés ezért nem mindsithetd valdtlannak, nem
bélyegezhetd hazugsagnak. Emiatt a ,hazudott a [felperes]” és ,a [felperes] oldalan
[...] az a hazugsag jelent meg, hogy [...] az alapitvany pert nyert [a(z) inditvanyozd]
ellen” kijelentések valdtlan tényallitasok. Az itélétabla ezért az els6foku itéletet a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és helyreigazitasra kotelezte az
inditvanyozokat.

2.3. Az inditvanyozdk a masodfoku dontés ellen felllvizsgalati kérelmet nyujtottak be,
de a Kudria a 2024. november 6-an kelt, Pfv.IV.20.855/2024/6. szamu itéletével a
jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

A Kuria ugyancsak azt értékelte, hogy a vitatott allitasok tényallitasnak, vagy
véleménynyilvanitasnak mindsilnek-e, illetve tényallitas esetén azok valosagtartalmat
az inditvanyozok bizonyitottdk-e, vagy valdétlansaguk esetén azok a felperes
megitélése szempontjabol [ényegesnek mindsiilnek-e. Az egyes médiaszervek kozotti
peres eljarasok allasa kozéleti kérdésnek, kdziigynek mindsilhet, és ilyenként
kdzérdeklédésre tarthat szamot. A kozligyekkel 6sszefliggd véleménynyilvanitas az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint is a szolas- és sajtdszabadsag legbensébb
védelmi koréhez tartozik. A Karia a 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozatot és a 13/2014. (IV.
18.) AB hatarozatot idézve megerdsitette, hogy a jelen tgyben is kézligyek szabad
vitatasarél van sz6, a szovegosszefliggésekre is figyelemmel a kifogasolt
inditvanyozoi kozléseket pedig — mivel pernyertességre és pervesztességre
vonatkoznak — tényallitasnak kell mindsiteni. A Kuria szerint ,[h]elyesen allapitotta
meg a masodfokld birdsag azt, hogy pernyertességnek tekintheté az a helyzet
(allapot), ha valamely peres felet a birésag konkrét cselekvésre utasitja. A 2. el6zményi
perben al[z Alapitvany] részlegesen pernyertes lett, az [inditvanyozodkat]
jogszabalysértés nélkil allapitotta meg, hogy az Alapitvany vezetdjének
pernyertességre vonatkozd nyilatkozata nem tekinthetd valotlannak, vagyis nem
allapithaté meg, hogy a felperes valdtlan tényallitast tett volna kdzzé, azaz hazudott
volna. ,Onmagéaban az a kérilmény, hogy a[z Alapitvany] vezetdje nyilatkozataban
nem tett arrdl emlitést, hogy az adott perben a pernyertessége csupan részleges volt,
és a perkoltség viselésére a 2. el6zményi perben is 6t kotelezték, nem jelenti azt, még
a véleménynyilvanitas szintjén sem, hogy a nyilatkozat kozlésével az [inditvanyozok]
allasfoglalasra is figyelemmel a Kuria Ugy latta, hogy a ,részleges pernyertesség”
fogalma a kozfelfogas szamara nem egyértelm(, azt pedig lehet ,pernyertesnek”
nevezni, akinek a keresetét legalabb részben helytallénak talalta a birésag. Ez pedig a
masodik elézményi perben az Alapitvanyt illetben megtortént, ezért jogszerl az
inditvanyozokat helyreigazitas kozzétételére kotelezni, mert valdtlan tényallitast
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tettek. A megfogalmazott allitas (,hazudott”) sulya miatt azt sem lehet allitani, hogy a
nem valds kozlés a felperes személyének megitélése szempontjabdl csak 1ényegtelen
pontatlansag volna.

3. Az inditvanyozdk a Kdria mint felllvizsgalati birosag Pfv.IV.20.855/2024/6. szamu
itélete ellen — a Févarosi {télétabla 1.Pf.20.287/2024/4. szamu itéletére is kiterjedéen
— az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztettek el6 2025.
februar 10-én, a Budapest Kornyéki Torvényszék uatjan az Alkotmanybirésaghoz. A
panaszbeadvany a tamadott bir6i dontéseket az Alaptorvény IX. cikk (1) és (6)
bekezdéseivel, a XXVIII. cikk (1) bekezdésével, valamint a 28. cikkel tartotta
ellentétesnek.

A tényallas és a pertorténet rovid ismertetését kdvetden az inditvany kitért ra, hogy
az inditvanyozdk a rendelkezésiikre allé jogorvoslati lehetéségeket kimeritették, az
alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére nyitva allo hataridét betartottak, és az
érintettséglk is fennall, mivel az alapeljarasban alperesek voltak. Az inditvanyozdk
hangsulyoztak, hogy a Kuria itéletében foglaltakat — amelyek szerint a 2/3-os
pervesztességet lehet pernyertességnek nevezni, de az errdl szold nyilatkozatot nem
lehet hazugsagnak mindsiteni — tisztességtelennek, a jozan észbe itk6zdnek, a sajto-
és véleménynyilvanitasi szabadsaggal ellentétesnek tartjgk. Megismételték azt a
felllvizsgalati allaspontjukat, hogy az Alapitvany vezetdjének pernyertességrél szold
nyilatkozata azutan, hogy az elsé elézményi perben teljes egészében, a masodik
elézményi perben pedig nagyobb részt pervesztes lett, valotlan tényallitas, amelynek
a kozlését ok alappal értékelhettek hazugsagkeént.

Ezt kdvetéen az alkotmanyjogi panasz idézeteket tartalmaz a 7/2013. (lll. 1.) AB
hatarozatbdl, a 3/2015. (II. 2.) AB hatarozatbdl, a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatbdl, a
8/2018. (VII. 5.) AB hatarozatbdl és a 3234/2023. (VI. 2.) AB hatarozatbol. |dézi
tovabba a Févarosi itélétabla jogerds itéletének és a Kuria itéletének jézan ésszel és
tisztességes eljarassal ellentétesnek tartott bekezdéseit is. Az inditvany megismétli,
hogy a véleménynyilvanitas szabadsagaba, a sajtdszabadsagba és a tisztességes
birdsagi eljarashoz valo jogba utkozik az, hogy nem vitatottan az Alapitvany 2/3
részben pervesztes volt a masodik elézményi perben, és a perkoltséget is neki kellett
fizetnie, ezeket elhallgatva azonban az Alapitvany vezetéje csak az 1/3 aranyu
pernyertességét emliti meg, ezt pedig az inditvanyozok nem nevezhetik egy
véleménycikkben hazugsagnak. Az inditvanyozok szerint ha az Alapitvany vezetdje
olyan tartalmu nyilatkozatot tesz, hogy pert nyert az inditvanyozék ellen, ,akkor
10/10 olvasdban fel sem meriil olyan olvasat, hogy ez a valdésagban azt jelenti, hogy 2
kozlés vonatkozasaban jogerdsen elutasitasra kerilt a helyreigazitasi kérelem és
csupan 3-bol 1 kozlés esetében lett pernyertes”.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése el6irja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi
elbiralasa el6tt donteni kell annak befogadasarol. Az alkotmanyjogi panasz
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befogadasardl az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan -
figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az
Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tanacsban eljarva dont.
A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a torvényben eldirt formai és tartalmi
kdvetelményeknek, kilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek.
Ezeken kivil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott
kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, az alabbiak
miatt.

5. Az inditvanyozdk - a Kdria Pfv.IV.20.855/2024/6. szamu itélete atvételének
idépontjahoz képest — az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos
hataridében nyujtottak be az alkotmanyjogi panaszt. Az inditvanyozok alkotmanyjogi
panasz benyujtasara inditvanyozdi jogosultsaggal rendelkeznek, érintettségiik — mivel
az alapeljarasban alperesek voltak — fennall. Az inditvanyozok az alkotmanyjogi
panaszban az Alaptdrvényben biztositott jogaik sérelmére hivatkoztak — megjel6lve
az Alaptorvény IX. cikk (1) és (6) bekezdéseit és a XXVIII. cikk (1) bekezdését —,
tovabba a rendelkezésikre all6 jogorvoslati lehetéségeket kimeritették.

Az inditvanyozék az Alaptorvény 28. cikke sérelmeét is allitottak. E cikk a bir6ésagok
jogértelmezésére iranyado értelmezési szabalyrol rendelkezik és nem mindsil — az
Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti — Alaptorvényben biztositott jognak, ezért
erre Snmagaban, tovabbi részletezés, vagy Alaptérvényben biztositott joggal fennalld
kapcsolat, 6sszefliggés bemutatasa nélkul alkotmanyjogi panasz nem alapithaté. Az
inditvany e rendelkezésre hivatkozo része ezért nem biralhaté el érdemben.

6. Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
kdvetelményeinek csak részben tesz eleget. Tartalmazza: a) a torvényi rendelkezést,
amely megallapitja az Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba
azt, amely az inditvanyozék inditvanyozdi jogosultsagat megalapozza [Abtv. 27. § (1)
bekezdés]; b) az eljards meginditasanak indokait; ¢) az Alkotmanybirdsag altal
vizsgaland6 birdi dontést (a Kuria Pfv.IV.20.855/2024/6. szamu itélete, valamint a
FOvarosi itélétabla 1.Pf.20.287/2024/4. szamU itélete); d) az Alaptorvény sérilni vélt
rendelkezéseit [IX. cikk (1) és (6) bekezdések, XXVIII. cikk (1) bekezdés]; valamint f)
kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag semmisitse meg a biroi dontést.

Nem felel meg azonban az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e)
pontjainak, mivel nem tlnik ki bel6le — a konkrét lgyre vonatkoztatva, az
Alkotmanybirésag altal vizsgalhatd modon — az Alaptdrvényben biztositott jogok
sérelmének lényege; illetve az, hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az
Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Az alkotmanyjogi panasz a fent emlitett AB
hatarozatokbol, valamint a tamadott birdi dontésekbdl tobb idézetet is kiragad,
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ezeket azonban koherens modon nem f(zi dssze, és azokra épitve nem ad el a jelen
Ugyre  vonatkoztatott, az  alaptorvény-ellenességet  pontosan  koriliro,
alkotmanyjogilag értékelheté6 - és igy az Alkotmanybirésag altal érdemben
vizsgalhato — érvelést. Az inditvanyozok a birésagok két fokon is egybehangzo
jogértelmezését, amely szerint a nagyobb részt (de nem teljes egészében) kimondott
pervesztességet kozlgyekkel Osszefliggd véleménynyilvanitas soran, nagy
nyilvanossag el6tt lehet pernyertességként beadllitani, tisztességtelennek, a jozan
ésszel ellentétesnek, a sajtdo- és véleménynyilvanitasi szabadsagot sértonek és az
olvasdkat megtévesztonek tartjak. Ezzel 6k a szamukra kedvezétlen biroi dontések —
elsésorban a (részleges) pernyertesség kozfelfogas szerinti értelmével kapcsolatos —
megallapitasainak tartalmi, és nem alkotmanyossagi kritikajat fogalmaztak meg; azok
iranyat, a ténymegallapitast, a vonatkozd jogszabalyok és kollégiumi allasfoglalas
értelmezését kifogasolva. Az inditvanyozok aggalyai igy valdjaban a birésagi eljaras
teljes egészének ismételt felllbiralatara iranyulnak, amelyre az Alkotmanybirésag nem
rendelkezik hataskorrel. {Lasd példaul: 3014/2017. (Il. 8.) AB végzés, Indokolas [9].}

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a birdi dontés elleni
alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten belil jogorvoslattal
(mar) nem tamadhaté birdi hatarozatok altal okozott valamennyi — vélt, vagy valds —
jogsérelem orvoslasa eszkdzének, ellenkezd esetben az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birdosagga valna. A jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az
Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez
a jogkoér azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben
beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos) jogszabalysértd
jogalkalmazasra kertlt sor, mely egyéb eszkdzzel mar nem orvosolhato {lasd példaul:
3145/2015. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [55]}.

7. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56.
§ (2)-(3) bekezdései, valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. & (1)-(2)
bekezdései alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt, figyelemmel az Abtv. 27. § (1)
bekezdés a) pontjaban, valamint 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban foglaltakra,
visszautasitotta, az Alkotmanybir6sdg Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés h) pontja
alapjan.

Budapest, 2025. szeptember 30.

Haszonicsné dr. Adém Madria s. k.,
tanacsvezeto, el6add alkotmanybiro
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