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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/598/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Miskolci Torvényszék 2.Pf.20.334/2024/18. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képvisel6je (Dr. Mester Csaba Ugyvédi Iroda, dr. Mester Csaba
Ggyvéd) utjan az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz,
melyben kérte a Miskolci Torvényszék 2.Pf20.334/2024/18. szamu itélete és a
Mezbkovesdi  Jarasbirosag 2.P.20.181/2022/44. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

1.1 Az inditvany alapjaul szolgaloé tgy elézménye, hogy az inditvanyozé — az alaplgy
felperese — 2010-ben kozlekedési balesetet szenvedett, amikor egy tehergépjarmi
nem adta meg az elsébbséget a motorkerékparjanak. A baleset kdvetkeztében az
inditvanyozo maradando sériléseket szenvedett, amelyek kozil kiemelkedik, hogy a
jobb labszarat amputalni kellett. Az inditvanyozd szamara ez az allapot tartos
életmindség-romlassal és folyamatos gydgykezelési, rehabilitacios sziikséglettel jart.
A baleset utan a felel6sségbiztositd részben megtéritette az inditvanyozd karat,
azonban tobb vagyoni és nem vagyoni elemet vitatott, igy az inditvanyozd pert
inditott a teljes karigény érvényesitése érdekeben. Az el6zményi kartéritési perben a
birdsag jogerds itéletben megallapitotta az inditvanyoz6 jogosultsagat bizonyos
mértekd kartéritésre, beleértve egy fejlettebb, magasabb muszaki szinvonalu
labszarprotézis koltségeit is. A jogerds itélet rogzitette, hogy a protézis gyartoi
kihordasi ideje harom év.

A jelen Ugy alapjat képezd keresetet az inditvanyozé 2022-ben inditotta, arra
hivatkozassal, hogy a korabbi labszarprotézis kihordasi ideje lejart, és annak cseréje
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szlikségessé valt. Az inditvanyozé az Ujabb cserekdltség megtéritését kérte, ideértve a
protézis teljes arat. Az inditvanyozo allaspontja szerint a jogerds elézmeényi itélet
anyagi jogerdvel allapitotta meg a haromévenkénti cserejogosultsagat, ezért a
mostani perben kizarélag annak ténye relevans, hogy eltelt-e harom év, fliggetlenil a
tényleges meghibasodas bizonyitasatol.

Az els6fokon eljaro Mezdkovesdi Jarasbirosag a 2024. januar 18. napjan hozott,
2.P.20.181/2022/44. szamu itéletében elutasitotta a keresetet. A birdsag az elutasitast
azzal indokolta, hogy a kihordasi id6 lejarta dnmagaban nem elegendd a csere
szlikségességének igazolasara; az igény érvényesitéséhez a protézis tényleges
hasznalhatatlansagat, elhasznalddasat, vagy javithatatlansagat is bizonyitani kell. Az
itélet szerint a felperes ilyen bizonyitékot nem szolgaltatott, mivel a korabbi protézis
mar nem allt rendelkezésre (az inditvanyozo allitasa szerint a meghibasodott protézist
javitasra leadta, am az azéta sem kerilt eld, igy nem volt lehetésége azt a perben
rendelkezésre bocsatani), és a bemutatott dokumentumok (arajanlat, orvosi
vélemény, forgalmazdi nyilatkozat) nem voltak elegenddk annak igazolasara, hogy a
csere indokolt.

Az inditvanyozé fellebbezése nyoman eljaré Miskolci Torvényszék a 2024. november
19. napjan kelt, 2.Pf.20.334/2024/18. szamu jogeros itéletében az elséfoku dontést
helybenhagyta. A torvényszék hangsulyozta, hogy az elézményi perben hozott
jogerds itélet valoban megallapitotta a haromévenkénti csereigény lehetéségét, de
azt nem rogzitette, hogy minden haroméves periddus végén automatikusan Uj
protézisre lenne jogosult az inditvanyozo. Kifejtette, hogy a cserekdltségek
megtéritése kizardlag akkor kovetelhetd, ha a konkrét esetben bizonyithato, hogy a
meglévd protézis nem alkalmas a rendeltetésszer(l hasznalatra. Ennek igazolasa az
adott perbeli helyzetben nem toértént meg, a szakértdi vélemény szerint a protézis
kihordasi idejének lejarta ©6nmagaban nem indokolja automatikusan a cserét,
amennyiben az eszkdz megfeleléen mikodik vagy javithato. A torvényszék kilon
hangsulyozta, hogy a kihordasi id6 tarsadalombiztositasi fogalom, amelynek elteltét
kdvetden valdszinlsithetd, de nem bizonyos, hogy a segédeszkdz elhasznalodott. A
fogalom nem alkalmas arra a torvényszék szerint, hogy annak felhasznalasaval
kartéritési igények elbirdlasara kerlljon sor, mert a jogszabaly alapvetden
finanszirozasi iranyu el6irasokat tartalmaz. Azt is kiemelte, hogy az el6zményi perben
hozott jogerds itélet a jelen perbeli kereseti igényt nem biralta el, sem jogalapjaban,
sem OsszegszerlUségében, igy a torvényszek allaspontja szerint fel sem merilhetett az
anyagi joger6hatas, ebbdl kovetkezoen annak megseértése sem.

1.2. Az inditvanyozo a torvényszék itéletenek meghozatalat kovetéen az Abtv. 27. §
szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirosaghoz, kérve a
Mezokovesdi Jarasbirdsag és a Miskolci Torvényszék itéleteinek megsemmisitését. A
hianypotlasi felhivas nyoman kiegészitett inditvanyban kifejtette, hogy allaspontja
szerint a tamadott dontések sertik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett
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jogallamisag és jogbiztonsag elvét, a VI. cikk (1) bekezdését, a XV. cikk (1), (2), (3) és
(5) bekezdésben foglalt egyenléséghez valo jogot, a XX. cikk (1) bekezdésben
biztositott testi és lelki egészséghez valé jogot, a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogot, tovabba az Alaptorveny 28. cikkét.

Az inditvanyozo szerint a birdsagok tévesen értelmezték az elézményi jogeros itélet
tartalmat, amikor nem tekintették azt anyagi jogerdvel bird rendelkezésnek a
haromévenkénti csereigényre vonatkozdan. Az volt az allaspontja, hogy az elézményi
itélet szerint a haromévenkénti csere indokolt, csak annak Osszegszerlisége lehet
kérdéses. Véleménye szerint a jogerds dontés alapjan neki nem kellett volna Ujra
bizonyitania, hogy a kihordasi id6 elteltével a protézis hasznalhatatlanna valt;
elegendd lett volna az idémulas igazolasa. Allaspontja szerint az, hogy a birésag ezzel
szemben Ujabb bizonyitasi kotelezettséget allapitott meg, megsértette az anyagi
jogerdt, ami végsd soron sérti az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozo6 azt is allitotta, hogy a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat
sértette az, hogy a birdsag sziikségesnek tartotta a szakértdi bizonyitas lefolytatasat,
holott a korabbi perben hozott jogerds itélet is tartalmazta azt a megallapitast, hogy
nem mindsul szakkérdésnek a kar bekdvetkezése, a protézis cseréje pedig 3 évenként
szlikséges.

Végezetll azt is allitotta, hogy az eljaras és az itéletek megfosztottak 6t mint
fogyatékossaggal él6t a szamara a kartéritésbol megvasarolhatd protézis segitségével
elérheté legmagasabb mindségl testi és lelki egészségtdl, mivel szamara azt a
jogseértden elutasitott kartérités 0sszegébdl lehetett volna biztositani. Ennélfogva az
itéletek szerinte sértik a XV. cikk (5) és a XX. cikk (1) bekezdés rendelkezéseit is, hiszen
az alperes altal fizetend6 kartéritést biztosithatta volna az inditvanyozé szamara az
allapotahoz képest legteljesebb testi és lelki egészséget.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozottak
szerint elsoként az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaga torvényi feltételeinek
fennallasat vizsgalta meg. Ennek soran vizsgalnia kellett a befogadhatésag mind
formai, mind tartalmi feltételeinek érvényesilését. Mindezek alapjan az
Alkotmanybirdsag a kovetkezd megallapitasokra jutott.

2.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
birdi dontést kdvetd 60 napon belil nydjtotta be [Abtv. 30. § (1) bekezdés].

Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az
Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely az
inditvanyozo jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az
inditvany a VI. cikk (1) bekezdés, a XV. cikk (1), (2), (3) és (5) bekezdés, a XX. cikk (1)
bekezdés és a XXVII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban tartalmazza az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b)
pont]. Ugyanakkor az inditvanyban megjel6lt B) cikk (1) bekezdésére az
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Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint csak a kell6 felkészulési id6
hianyaval, illetve a visszahaté hatalyd jogalkotas és jogalkalmazas tilalmaval
Osszefliggésben alapithatd alkotmanyjogi panasz {lasd példaul: 3045/2022. (I. 31.) AB
végzés, Indokolas [12]}, ami jelen J(Ggyben nem teljestilt. Tovabba az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem mindsil Alaptdrvényben
biztositott jognak a 28. cikk sem {lasd példaul: 3004/2021. (I. 14.) AB végzés,
Indokolas [24]}. Ez alapjan ezek az inditvanyi elemek nem felelnek meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) pontja elbirasainak. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirdsag
altal az inditvanyozd szerint vizsgalando biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés ¢)
pont], tovabba tartalmazza az Alaptdrveny megsértett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés d) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a birdi dontés
megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az inditvany a XXVIIII. cikk (1)
bekezdése vonatkozasaban tartalmaz alkotmanyjogilag értékelheté indokolast arra
nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt
rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Ugyanakkor az inditvanyozé a VI.
cikk (1) bekezdése allitott sérelmével kapcsolatban egyaltalan nem adott el6
alkotmanyjogilag értékelhet6 indokolast (csak megemlitette ezt a cikket), a XV. cikk
(1), (2), (3) és (5) bekezdés, tovabba a XX. cikk (1) bekezdés allitott sérelmével
kapcsolatban pedig minddsszesen arra szoritkozott, hogy az altala felvazolt torténeti
tényallas egyes elemeit Osszefliggésbe hozta a vonatkozdé alaptorvényi
rendelkezésekkel. Azt azonban nem tamasztotta ald alkotmanyjogilag értékelhetd
indokolassal, hogy miért sériltek ezek a rendelkezések. Mindezek alapjan ezek az
inditvanyi elemek nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja
eldirasainak.

Az inditvany egyebekben — Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban
— megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvanyozoé allitasa alapjan
— az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be [Abtv.
27. § (1) bekezdés a) pont]. Az inditvany tovabba megfelel annak a tartalmi
feltételnek, mely szerint az inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva [Abtv. 27. § (1) bekezdés b)
pont]. Az inditvanyozd jogosultnak tekintheté [Abtv. 51. §& (1) bekezdés]. Az
inditvanyozo érintettnek tekinthetd [Abtv. 27. §]. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése az alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa szempontjabdl Alaptorvényben
biztositott jogot tartalmaz.

2.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birdi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesseg kételye, vagy alapvetd vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelent6ségl kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhatdsagi
feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirosag kilon-kilon
vizsgalja {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.
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Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott
sérelmével 0Osszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést nem
fogalmaz meg, figyelemmel a panasz tartalmara és az Alkotmanybirésagnak a XXVIII.
cikk (1) bekezdésével kapcsolatos, részletesen kimunkalt esetjogara. Az
Alkotmanybirésagnak ezért azt kellett értékelnie, hogy az alkotmanyjogi panasz
alapjan a biréi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenességi kétely
felvethetd-e.

Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfeleléen az Alkotmanybirdsag hataskorébe
kizarélag a birdi dontéseknek az alkotmanyossagi szempontd vizsgalata tartozik.
Ebbdl kdvetkezben az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten
belll jogorvoslattal (mar) nem tdmadhato birdi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos felllvizsgalatat. A jogszabalyokat a
birdbsagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jeldlheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan
esetben torténd beavatkozasra, amikor veélt vagy esetleg valds jogszabalysértd
jogalkalmazasra kerilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl
kdvetkez6en a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az
Alkotmanybirésag attol is tartdzkodik, hogy a birésagok felilbiralati jogkdréhez
tartozo, szakjogi vagy kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon
{3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}. E koérben ugyanakkor az
Alkotmanybirdsag arra is utal, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog részét képezd indokolasi kotelezettség
alkotmanyos kovetelményébdl az fakad, hogy a birdsag dontésének indokairdl az
eljarasi torvényeknek megfeleléen kdteles szamot adni {lasd példaul: 3370/2023. (VII.
19.) AB végzés, Indokolas [27]}.

Az Alkotmanybirosag a jelen esetben megaéllapitotta, hogy az inditvanyozdé
alkotmanyjogi panaszaban valéjaban az eljar6 birésagok azon jogértelmezését
vitatta, miszerint az inditvanyozénak kellett volna bizonyitania azt, hogy a protézist
sziikségszerlGien cserélni kell. Az eljaré birésagok ugyanakkor az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésébdl fakadd indokolasi kotelezettségiknek eleget téve,
alkotmanyjogi értelemben kelld részletességgel indokoltak meg azon allaspontjukat,
hogy miért utasitjak el az inditvanyoz6 keresetét. Onmagaban az a tény, amely
szerint az inditvanyoz6 a birdésagok jogértelmezésével, a bizonyitékok
szambavételével és mérlegelésével kapcsolatos allaspontjaval nem ért egyet,
alkotmanyjogi panaszra még nem szolgaltathat alapot. Az Alkotmanybirésag jelen
esetben megallapitotta, hogy az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban az eljard
birésagok tényallas-megallapitasat és bizonyiték-értékelését kifogasolta, amely
azonban kivil esik az Alkotmanybirosag hataskorén, flggetlenil az inditvanyozoé
allitasainak helytall6sagatol vagy helytelenségétol.
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[19] Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott — figyelembe véve

[20]

a birdsagok itéletében kifejtett indokolasat —, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi
panasza a sérelmezett dontéssel kapcsolatban nem allitott birdi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességi  kételyt, illetve alapveté alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést sem vetett fel. Az inditvany az eljaré birdsagok dontésével
kapcsolatban nem alkotmanyossagi, hanem torvényességi, szakjogi kifogasokat
fogalmaz meg. Erre tekintettel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-
aban foglalt vagylagos befogadhatdsagi feltételek egyikének sem.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3)
bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2025. oktéber 21.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Patyi Andras s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré eléado alkotmanybird
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