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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/573/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag a Veszprémi Torvényszék 3.Bf.128/2024/39/1. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

Az inditvanyozo jogi képvisel6 (dr. Frank Evelyn tgyvéd) utjan eljarva alkotmanyjogi
panaszt terjesztett elé. Az inditvanyozd az Alkotmanybirdsagrél sz6lé 2011, évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan kérte a Veszprémi Jarasbirdsag
16.B.407/2022/90. szamu  itélete, valamint a  Veszprémi  Torvényszék
3.Bf.128/2024/39/1. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését.

1. Az inditvanyozot a Veszprémi Jarasbirdésag 2023. december 18-an meghozott
16.B.407/2022/90. szamu itéletében blndsnek mondta ki 1 rendbeli csoportosan
elkdvetett Onbiraskodas bulntettében mint tarstettes, 1 rendbeli Onbiraskodas
blntettében, 1 rendbeli kényszerités blntettének kisérletében, 1 rendbeli kapcsolati
erészak blntettében, 1 rendbeli kényszerités hatdsagi eljarasban blntettében,
valamint 1 rendbeli szerzéi jog vagy szerzéi joghoz kapcsolddd jogok megsértésének
blntettében. A birésdg az inditvanyozoét halmazati  blntetésil 7 év
szabadsagvesztésre itélte, mellékblintetésil 7 évre eltiltotta a kdzligyek gyakorlasatol.
Az itélet ellen az inditvanyozo terhelt felmentésért, a véddje elsédlegesen
felmentésért, masodlagosan eltérd jogi mindsités, illetve enyhités végett jelentett be
fellebbezést. Az els6foku itéletet az ligyészség tudomasul vette.

A masodfoku birdsag az elséfoku itéletet és az azt megel6zd eljarast nyilvanos Ulésen
biralta el, melynek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag az eljarasi
szabalyokat maradéktalanul betartva folytatta le a birosagi eljarast, a torvényesen
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feltart bizonyitékok helyes értékelése alapjan allapitotta meg a tényallast és folytatta
le a bizonyitast, indokolasi kdtelezettségének eleget tett. A masodfoku birdsag 2024.
november 11-én meghozott 3.Bf.128/2024/39/I. szamu itéletével részben
megvaltoztatta az els6foku birdsag itéletét, és az elséfoku itéletben megallapitott 1
rendbeli Onbiraskodas bulntettét zsarolas bUlntette kisérletének mindsitette. A
masodfoku birdsag azzal indokolta a mindsités megvaltoztatasat, hogy a terhelt altal
alkalmazott fenyegetés nem csupan a terhelt altal jogosnak vélt tartozas
megszerzésére iranyult, hanem tulterjeszkedett azon. A terheltnek ugyanis tudnia
kellett, hogy a sértettdl megszerezni kivant karéra értéke tobbszordsen meghaladja a
sértettdl kovetelt albérleti dij 6sszegét. Eppen ezért a terhelt magatartasat jogtalan
haszonszerzésre torekvés jellemezte, tudata atfogta azt, hogy az erdszakkal vagy
fenyegetéssel kikényszeritett igény jogtalan, ezért magatartasa zsarolas blntettének
mindsil. A masodfoku birésag emellett néhany ponton modositotta az elséfoku
birdsag altal megallapitott enyhité korilményeket, amely azonban a megallapitott
jogkovetkezményt nem érintette. A masodfokl birdsdg az elséfoku itéletet
egyebekben helyben hagyta.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 27. §-a alapjan kérte a
Veszprémi Jarasbirdsag 16.B.407/2022/90. szamu itélete, valamint a Veszprémi
Torvényszék  3.Bf.128/2024/39/I. szamu  itélete  alaptdrvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére
hivatkozassal. Az inditvanyozo terhelt azt kifogasolta, hogy a Veszprémi Jarasbirdsag
egyik altala kért bizonyitasi inditvanyra sem tért ki, igy azok elutasitasa, figyelmen
kivil hagyasa okait sem tartalmazza az els6foku itélet. Az inditvanyozo az els6foku
itélettel szemben elbterjesztett fellebbezésében hivatkozott bizonyitasi inditvanyaira,
illetve arra, hogy azt allaspontja szerint jogsértéen mellézte az elséfokd birésag. A
masodfokd birdsdg azonban szintén emlitést sem tett az inditvanyozé terhelt
bizonyitasi inditvanyairdl, illetve arra sem tért ki, hogy miért tartja jogszerlinek e
tekintetben az elséfoku birdsag eljarasat.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban hangsulyozza, hogy nem a birésagok
bizonyitékértékelési tevékenységét tamadja és nem a meghozott itéletek tartalmi
felllbiralatat kéri az Alkotmanybirosagtdl. Hivatkozott az Alkotmanybirdsag
gyakorlatara, mely szerint a tisztességes eljaras sérelmét jelenti, ha a birdsag nem
indokolja meg, hogy az ligy szempontjabadl relevans bizonyitast miért nem folytatja le.
A birésagi hatarozat ilyen indokolasi hianyossaga eredményezheti a tisztességes
eljarashoz valo jog sérelmét. Az inditvanyozé a tisztességes eljarashoz valé joganak
sérelmét abban latja, hogy az els6foku birésag indokolas nélkil mellézte valamennyi
bizonyitasi inditvanyat, azok elutasitasarol még formalisan sem rendelkezett, amelyet
a masodfokd birdsag sem orvosolt, pedig arra fellebbezésében az inditvanyozoé
kifejezetten hivatkozott. Az inditvanyozd szerint azzal, hogy a birésagok nem vettek
tudomast bizonyitasi inditvanyairdl, nem tudta allaspontjat megfelel6en kifejteni, igy
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védelemhez valé joga formalissa valt, amely az Alaptorvény XXVII. cikk (3)
bekezdésében foglalt védelemhez valé joganak sérelmét okozta. Allaspontja szerint
sérti a tisztességes eljarashoz valod jogot, hogy a birdsagok a tényallast kizardlag
olyan bizonyitékok alapjan allapitottak meg, amelyek az inditvanyozo6 terhére voltak
értékelhetdk. Ezaltal a fegyverek egyenléségének elve is sérilt, mert a birdsagok
lényegében csak a vadhatdsag bizonyitékai és érvei alapjan dontottek.

1. Az Alaptorvénynek az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott rendelkezései:

XXV, cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belll biralja
el.”

XXV cikk (3) A biintetéeljaras ala vont személynek az eljaras minden szakaszaban
joga van a védelemhez. A védé nem vonhato felel6sségre a védelem ellatasa soran
kifejtett véleménye miatt.”

2. A buntetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) inditvannyal
érintett rendelkezései:

,164. § (2) A birésag a tényallas tisztazasa soran bizonyitékot inditvany alapjan szerez
be.”

.519. § (1) A bizonyitasi eljaras soran az ligyészség, a vadlott, a védd, a sértett, illetve
az Ot érintd korben a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt inditvanyokat és
észrevételeket tehet.

(4) A birosag mell6ézheti a bizonyitast

a) az Ugyészség, a vadlott és a védd altal valdsnak elfogadott tények tekintetében,
vagy

b) az olyan blncselekmény miatt, amelynek a vad targyava tett jelentésebb targyi
sulyd blncselekmény mellett a felelésségre vonas szempontjabdl nincs jelentésége.”

.561. 8§ (3) Az igydonté hatarozat indokolasa tartalmazza

d) azoknak a bizonyitékoknak a megjelolését, amelyekre a birdésag a dontéset
alapozta, valamint annak rovid indokolasat, hogy a birésag a tényallas
megallapitasanal milyen bizonyitékokat és miért vagy miert nem fogadott el, [...]
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f) a hatarozat egyéb rendelkezéseinek és az inditvanyok, igy kilondsen a bizonyitasi
inditvanyok elutasitasanak indokolasat, az alkalmazott jogszabalyok megjelolésével,”

1. Az Alkotmanybirdésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaga feltételeinek
vizsgalatakor az alabbiakat allapitotta meg.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elbirtak szerint az Alkotmanybirdsagnak elsédlegesen
az alkotmanyjogi panasz befogadhatosagardl  szikséges  dontenie. Az
Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt megvizsgalta, teljesiiltek-e
az inditvany befogadhatosaganak az Abtv.-ben meghatarozott feltételei.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
beltl kell benyujtani az Gigyben elsé fokon eljart birosaghoz cimezve, amely jelen
tgyben teljesilt. Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat
egyedi Ugyével Osszefliggésben terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat. Az
inditvanyozo6 jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is
megfelel a torvényi feltételeknek.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt tovabbi formai
kdvetelmenyeknek is megfelel. A panasz megjeldli az Alkotmanybirésag hataskorét
megalapozd térvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §-at), a tdmadott birdi dontéseket,
rogziti a kifejezett kérelmet a birdsagi dontések megsemmisitésére, megjeldli az
Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit [XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdései], valamint a
hivatkozott Alaptorvényi rendelkezésekkel kapcsolatban tartalmaz a biroi dontések
alaptorvény-ellenességére vonatkozo okfejtést.

2. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy barmelyik
kimeritése 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat.

Jelen lgyben a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-elleneség kételyét
veti fel és vizsgalandd, hogy az inditvanyozo altal hivatkozott bizonyitasi inditvanyok
mell6zése mennyiben hatott ki az inditvanyozé tisztességes eljarashoz valé joganak
és védelemhez valo joganak érvényesilésére, valamint hogy a birdsag eleget tett-e az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl fakadd indokolasi kdtelezettségének.

3. Az Alkotmanybir6sadg az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan kiilén befogadasi
eljaras lefolytatasa nélkil érdemben biralta el az tgyet.

V.
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Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag el6szor attekintette az Alaptorvény XXVIII. cikk (3)
bekezdésében foglalt védelemhez valé jognak, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jognak az lgy megitélése
szempontjabdl relevans alkotmanyos elveit, kilonos tekintettel az indokolt birdi
dontéshez vald jogra.

1.1. Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljarashoz valoé jog lényegérdl kialakitott
allaspontjat elvi jelentéséggel el6szor a 6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozatban foglalta
Ossze, amelyet késébbi dontéseiben tovabbfejlesztett. Az Alaptorvény hatalybalépése
utan az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozatban megerésitette a
tisztességes eljarashoz valo joggal kapcsolatos gyakorlatat, és megallapitotta, hogy a
tisztességes eljarashoz valé jogbol fakaddé - az Alkotmanybirdésag korabbi
gyakorlataban kimunkalt — alkotmanyos kdvetelmények nem csak a szabalyozasi
kdrnyezettel, hanem az egyedi birdi dontésekkel szemben is érvényesithetok
(Indokolas [27]). A tisztességes eljaras (fair trial) olyan minéség, amelyet az eljaras
egészének és korilmeényeinek egylttes figyelembe vételével lehet csupan megitélni.
Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az dsszes részletszabaly betartasa
dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes
{22/2014. (VIIl. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]; 2/2017. (ll. 10.) AB hatarozat,
Indokolas [48]-[50]; 3244/2018. (VII. 11.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 3188/2021. (V.
19.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.

A tisztességes eljarashoz vald jog tobb garancialis szabalybdl all. Az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valoé jog részjogositvanyai
kilondsen: a birosaghoz fordulds joga, a targyalas igazsagossaga, a targyalas
nyilvanossaganak és a birdi dontés nyilvanos kihirdetésének a kovetelménye, a
torveny altal létrehozott birdsag, a birdi fliggetlenség és a partatlansag kivanalma,
tovabba az észszer( hataridén belili elbiralas kdvetelménye. Az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdése de facto nem rdgziti, de az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint
része a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek
egyenldsége {3244/2018. (VII. 11.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 2/2017. (Il. 10) AB
hatarozat, Indokolas [48]-[50]}.

1.2. Az indokolt bir6i dontéshez f(iz6d6 jog is az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljaras alkotmanyos kdvetelményrendszerén beldl
jelentkezik. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan az indokolasi
kotelezettség alkotmanyos kdévetelménye a birdsag dontési szabadsaganak abszolut
korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek
megfeleléen szikséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi
értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptérveny-ellenes alkalmazasat jelenti. A
tisztességes birdsagi eljarasbol fakado elvaras tehat az eljarasi szabalyok
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Alaptorvénynek megfelelé alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott mikddod
birosagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes
birdsagi eljaras alkotmanyos kovetelménye a biroi dontésekkel szemben azt a
minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban
szerepld feleknek az lgy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell alapossaggal
megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor hangsulyozta azt is, hogy az elébbi szempontok
megitéléséhez vizsgalni kell a jogvita természetét, az alkalmazando eljarasi torvény
rendelkezéseit, a felek altal az adott Ugyben el6terjesztett kérelmeket és
észrevételeket, valamint az Ggyben valaszt igényl6 l1ényeges kérdéseket {7/2013. (lll.
1.) AB hatarozat, Indokolas [34]; 20/2017. (VIl. 18.) AB hatarozat, Indokolas [26];
3375/2018. (XIl. 5.) AB hatarozat, Indokolas [56]}. Az Alkotmanybirdsag altal rogzitett
elvek szerint azonban a birésagok indokolasi kdtelezettségébdl nem kovetkezik a
felek altal felhozott minden észrevétel egyenként vald6 megcafolasi kotelezettsége,
kilondsen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégitdé mélységl érvrendszer
bemutatasa {3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB
hatarozat, Indokolas [89]}. Az indokolasi kotelezettség azt az elvarast tdmasztja a
birbsaggal szemben, hogy a dontés indokolasa az Ugy érdeme szempontjabdl
relevans kérdésekre kiterjedjen {pl. 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

1.3. Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl levezetett
indokolasi kotelezettség kizardlag az eljarasi torvényekben foglaltak szerint
kotelezheti a birdsagot a dontésének alapjaul szolgaldé indokok bemutatasara, az
Alkotmanybirdsag attekintette a Be. iranyadd rendelkezéseit.

A biintetdeljarasban a vad bizonyitasa a vadlét terheli. A birdsag a vad bizonyitasara
nem kotelezhetd, a vad tisztazasa soran bizonyitasi eszkdzoket hivatalbol pedig csak
elfogulatlansaganak, partatlansaganak megdérzése mellett, inditvany alapjan szerezhet
be. Inditvany hianyaban a birésag bizonyiték beszerzésére és megvizsgalasara nem
koteles. Az inditvanyozas és az észrevételezés joga megilleti az Ugyészséget, a
terheltet és a védodt, a sértettet, valamint az 6t érinté korben a vagyoni érdekeltet és
az egyéb érdekeltet. A bizonyitasi eljarast a birdsag folytatja le, szabadon dont a
bizonyitas szlikségességérdl és a bizonyitasi eljaras menetérdl. Ez a dontési jogkor
azonban nem teljesen korlatlan, mert a birdésagnak az Ugydoéntd hatarozataban
tobbek kozott szamot kell adnia arrél, hogy a tényallast milyen bizonyitékok alapjan
allapitotta meg, meg kell jeldlnie azokat a bizonyitékokat, amelyekre a birdsag a
dontését alapozta. A birdsagnak indokolnia kell, hogy melyek azok a bizonyitékok,
amelyeket elfogadott, és melyek azok, amelyeket elvetett. Lényeges, hogy a
birésagnak a bizonyitékként értékelt vagy az értékelésbdl kirekesztett bizonyitasi
eszkozt is meg kell jeldlnie az itéletben, és ki kell fejtenie annak indokait.
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1.4. Az Alaptorvény XXVIIIL cikk. (1) bekezdésben foglalt tisztességes eljarashoz valo
jog érvényesilésének elengedhetetlen feltétele a blintetdeljarasban a fegyverek
egyenléségének elve. A fegyveregyenléség elve biztositja, hogy a vadnak és a
védelemnek egyenld esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben
véleményt formalhasson és allast foglalhasson. A fegyverek egyenlésége nem minden
esetben jelenti a vad és a védelem jogositvanyainak teljes azonossagat, de
mindenképpen megkdveteli, hogy a védelem a vaddal 0Osszevethetd sulyu
jogositvanyokkal rendelkezzen. Ezaltal biztosithatd, hogy az lgyben relevans
adatokat a vad, illetve a terhelt és a védd ugyanolyan teljességben és mélységben
ismerhesse meg. Itt érintkezik a tisztességes eljaras elve a védelemhez valo jog
hatékonysaganak és a védelemre valé felkészllés idejének és eszkdzeinek
kdvetelmenyével {3244/2018. (VII. 11.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 6/1998. (lll. 11.)
AB hatarozat, ABH 1998, [91, 96.]}.

A védelemhez valé jog alkotmanyos bilntetéeljarasi alapelve az eljaras egész
menetében szamtalan részletszabalyban &lt testet. A terheltnek joga van személyesen
veédekezni, de védelmét az eljaras barmely szakaszaban védo¢ is ellathatja. A birdsag,
az Ugyészség és a nyomozd hatdsag biztositja, hogy az, akivel szemben a
buntetdeljarast folytatjak, a Be.-ben meghatarozott moddon védekezhessen.
Torvényben meghatarozott esetekben a bilintetéeljarasban a védo részvétele kotelezd
(Be. 44. §). A veédelmet megilleté jogok magukban foglaljak az ligy megismerését és
az Ugy el6bbre vitelét szolgald jogokat. Az (igy megismerését biztositd jogok kozé
tartozik a jog a hatosagi hatarozatok, intézkedések megismerésére, az iratbetekintés,
valamint a jelenléthez vald jog. Az ligy eldbbre vitelét szolgald jogok kozé tartozik az
inditvanyok, észrevételek megtételéhez, a jogorvoslat benyujtasahoz, a kérdezéshez,
valamint a perbeszéd megtartasahoz f(iz6dd jog {15/2016. (IX. 21.) AB hatarozat,
Indokolas [36]-[39]; 3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [96]}.

2. Jelen lgyben a tisztességes eljarashoz vald jog, az indokolt birdi dontéshez vald
jog és a védelemhez valo jog szorosan dsszefliggenek, ezért az Alkotmanybirésag az
alkotmanyjogi panaszban ezen alapjogokkal kapcsolatban el6adott sérelmeket nem
csak egyenként, hanem a tisztességes eljarashoz valé jogot kdzpontba helyezve,
Osszességében vizsgalta.

Az Alkotmanybirdésag az inditvany alapjaul szolgalé Uggyel kapcsolatban az
alabbiakat tartotta fontosnak kiemelni. Az inditvanyozo terhelt alkotmanyjogi
panaszaban arra hivatkozott, hogy az altala el6terjesztett bizonyitasi inditvanyokra a
birésagok nem tértek ki, azok elutasitasanak, figyelmen kivil hagyasanak indokai nem
jelennek meg sem az els6foku, sem a masodfoku birdsagi dontésben, emiatt sérilt a
tisztességes eljarashoz valo joga, valamint a védelemhez valo joga.

2.1. Az Alkotmanybirésag — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja
alapjan — a birdi dontéseknek kizarolag az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat biralhatja
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feltl. Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy a tényallas megallapitasa és az ehhez vezet6
bizonyitékok felvétele és értékelése, valamint a jogszabalyok értelmezése a birésagok
hataskorébe tartozé kérdés {3092/2019. (V. 7.) AB végzés, Indokolas [13]}. A bird
barmely esetleges ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan
tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem
kiiszobolhetok ki, azokat az igazsagszolgaltatas ma ismert rendszere magaban
hordozza {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

A bizonyitassal kapcsolatban az Alkotmanybirdosag hangsulyozza, hogy annak
eldontése, hogy a birdésagok milyen esetben latnak egy tényt, allaspontot
bizonyitottnak, az ligyben eljart birbsagok ténymegallapitasi kompetenciajaba tartozo
kérdés, amely ©nmagaban nem vet fel alkotmanyossagi kérdést. Az
Alkotmanybirésag korabbi dontésében mar ramutatott, hogy ,[a] bizonyitasi
inditvanyok elfogadasa vagy elutasitasa [..] 6nmagaban nem alkotmanyossagi
kérdés” {3183/2019. (VII. 10.) AB végzés, Indokolas [16]}. Az Alkotmanybirdsag
kdvetkezetes allaspontja, hogy a tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és
mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazd szamara fenntartott feladat
{3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [12]}. igy az eljaré birésag hataskorébe
tartozo torvényességi és nem alkotmanyjogi kérdés az, hogy a védelem vagy a vad
altal tett bizonyitasi inditvanynak helyt ad-e, vagy azt valamely okbdl elutasitja. Az
Alkotmanybirésag azonban fenntartja annak a lehet6ségét, hogy szélséséges esetben
nem zarhatd ki az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz valdé jog sérelme. llyen szélséséges esetnek mindsilhet, ha példaul az
eljard birdsagok kizardlag az egyik fél bizonyitasi inditvanyainak adnak helyt és a
masik felet elzarjak az altala allitottak bizonyitasatol {3216/2018. (VI. 21.) AB végzés,
Indokolas [18]; 3311/2020. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [14]}.

2.2. Az inditvanyozé altal kifogasolt birdsagi dontések indokolasat, valamint a
rendelkezésre allo targyalasi jegyz6konyveket attekintve az Alkotmanybirésag ugy
itélte meg, hogy a konkrét tigyben nem all fenn a bizonyitékokrél hozott dontés ezen
szélséséges esete. Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljaras soran — tobb targyalasi
napon keresztll — meghallgatta a vadlottat, a tanukat, lejatszotta, valamint ismertette
a rendelkezésre all6 hanganyagokat, koztlk a vadlott altal készitett hangfelvételeket,
illetve azok okiratba foglalt részeit, szembesitéseket rendelt el, tovabba ismertette a
tovabbi okirati bizonyitékokat és a renddrségi jelentéseket. Az els6fokd birdsag
kiemelkedd jelentéséglinek tekintette a hanganyagokat, amelyek kozil ismertetésre
keriilt tobb is, amelyekre vonatkozoan az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban
kifogast fogalmazott meg (a Veszprémi Jarasbirésag 16.B.407/2022/90. szamu
itéletének [48] pontja). A birdsag részletesen elemezte a tanuvallomasokat,
indokolasaban kifejtette, hogy melyek azok a vallomasok, amelyeket egészben,
részben elfogad, vagy amelyek egyaltalan nem birnak relevanciaval. A birdsag
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dontését a tanuk vallomasaira, illetve az okirati bizonyitékok vizsgalatara alapozta, a
terhelti vallomast is értékelte.

A terhelt, illetve a védd fellebbezésében kifogasolta, hogy a birdsag a bizonyitas
soran mely tényeket hagyta figyelmen kivil, ezért tovabbi bizonyitasi inditvanyokat
terjesztett elé. Az iratokbol megallapithatd, hogy ezen bizonyitasi inditvanyokat a
fellebbezésben terjesztették eld, azok az elséfokd eljarasban nem mertltek fel
bizonyitékként, igy az inditvanyozd azon vélelmezett alapjogi sérelme, hogy az
els6fokl birdsag nem indokolta itéletében ezen bizonyitékok figyelmen kivil
hagyasat, nem allapithaté meg.

A masodfokd birdsag itéletében rogziti hogy az elséfokl birdsag eleget tett
indokolasi kotelezettségének, részletesen bemutatta azokat a bizonyitékokat,
amelyeket az eljaras soran torvényesen beszereztek, ismertette a vadlott védekezését,
a tanuvallomasokat, a hangfelvételeket, valamint a hangtechnikai szakértdi
véleményt. Utkdztette az eltérd allaspontokat, szembesitéseket rendelt el. Az egyes
tényallasi pontok vonatkozasaban részletesen indokolta, hogy mi alapjan alakult ki az
a meggyd6zoédése, hogy a vadlott ketséget kizaroan elkdvette a terhére rott
blUncselekményeket. A masodfokd birésag ramutatott, hogy a terhelti és a védoi
fellebbezés tulajdonképpen az elséfokd birdsag bizonyitékértékel6 tevékenységét
tamadja. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a masodfoku birésag itéletében
valoban nem tért ki részletesen a terhelt, illetve a véddje altal a fellebbezésben kért
bizonyitasi inditvanyokra, azonban az itélet indokolasa ramutat, hogy a méasodfoku
birbsag az els6foku itélet és az eljaras felllbiralata soran nem észlelt
torvénytelenséget vagy okszer(itlenséget, ezért nem tartotta sziikségesnek tovabbi
bizonyitas lefolytatasat (a Veszprémi Torvényszék 3.Bf.128/2024/39/1. szamu itélete
[17] pont).

2.3. Az Alkotmanybirésadg a védelemhez vald joggal Osszefliggésben sem tartotta
megalapozottnak az inditvanyozo érveit, mert az iratok alapjan nem allapithatdo meg,
hogy a birdsag korlatozta vagy elvonta volna a terhelt védelemhez valé jogat. A
birdsagi eljarasban — az elséfoku targyalason valamint a masodfokon tartott nyilvanos
Glésen is — végig biztositott volt a terhelt szamara az inditvanyozas és az
észrevetelezés joga. A tisztességes eljarashoz valo jog, valamint a védelemhez valé
jog sérelme akkor mertlhetne fel, ha olyan eljarasjogi vagy anyagi jogi szabalysértés
torténik, amely a terheltet valamilyen fennalld jogatdl, vagy jogosultsagatdl fosztana
meg, olyan kérdések tekintetében, amelyek érdemben befolyasoljak, elnehezitik vagy
akar el is lehetetlenitik a bizonyitast, megvaltoztatva ezzel az eljaras végkimenetelét
{3255/2019. (X. 30.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. Jelen Ulgyben ez nem volt
megallapithato, az inditvanyoz6 nem volt elzarva bizonyitasi inditvanyok, észrevételek
megtételétdl, kérdések feltevésétdl, igy a fegyverek egyenldségéhez ehhez a ponton
szorosan kapcsolédd hatékony védelemhez valo jog sérelmét sem allapitotta meg az
Alkotmanybirdsag.
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[33] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdosag az érdemi vizsgalat soran azt
allapitotta meg, hogy nem sérilt az inditvanyozonak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé joga, valamint az Alaptorvény
XXVIII.  cikk  (3) bekezdésében foglalt védelemhez valdé joga, ezért az
Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2025. oktdber 14.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird eléado alkotmanybiro

alkotmanybirosag.hu 10



