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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/542/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz eljaras targyaban meghozta a
kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Févarosi Torvenyszék 48.Pf.633.757/2024/5. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirosagrél szold 2011. évi
CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz a Févarosi Torvéenyszék 48.Pf.633.757/2024/5. szamu itélete,
valamint azzal 6sszefliggésben a Pesti Kbzponti Kerileti Birosag 14.P.88.409/2023/14.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.
Kérelmét az inditvanyozé az Alaptorvény Il. cikkének, VI. cikk (3) bekezdésének, IX.
cikk (1) bekezdésének, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére alapitotta.

2. Az Alkotmanybirdsag rendelkezésére allo iratok alapjan az alkotmanyjogi panasz
benyujtasanak alapjaul szolgalo elézményi Gigy Iényege az aldbbiak szerint foglalhato
ossze.

2.1. Az inditvanyoz6 2021. augusztus 28. napjan kozérdekl adatigényléssel fordult
egy kozjegyz6hodz az elézd évben érkezett faxok szamaval kapcsolatban, aki 2021.
szeptember 10. napjan megklldott valaszlevelében a kozfeladataval jard
tevékenységeire vonatkozd jogszabalyok megjelolése mellett arrol tajékoztatta 6t,
hogy az adatigénylését elutasitja.

2.2 Az inditvanyozé ezt kovetben kozérdekl adatok kiadasa irant pert inditott a
kdzjegyzdvel, mint alperessel szemben. A jelen lgy alapjaul szolgalé - a Fovarosi
Torvényszék, mint masodfokd birdsag 48.Pf. 633.979/2023/11. sorszamu végzése
folytan megismételt — eljaras soran, modositott keresetében azt kérte, hogy a birdsag
kdtelezze az alperest azon adat 8 napon bellli kiadasara, hogy ,a fax
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szamara/szamaira 2020-ban hany (lzenet érkezett”; illetve, hogy ,a fax
szamara/szamaira 2020-ban érkezd Uzenetek kozil hanyat nem kezelt és ezen
Uzenteket ki és milyen jogszabaly alapjan kezelte”. A perbeli alperes kdzjegyzé a
kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a kért adatok nem mindsulnek sem
kdzérdekl, sem kozérdekbdl nyilvanos adatnak, azokat nem kezeli, a kért adatok
ebben a formaban nem allnak rendelkezésére, illetve ilyen adatok kezelésére
jogszabalyi kotelezettsége sincs.

Az els6fokl birésag a keresetet elutasitotta, az inditvanyozét perkdltség
megfizetésére kotelezte. A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét részben
megvaltoztatva a perkoltség Osszegét leszallitotta, egyebekben az elséfoku itéletet
annak helyes indokaira tekintettel helybenhagyta. A masodfoku birdsag az itéletében
az informaciés onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrél szold 2011. évi
CXIl. torvény (a tovabbiakban: Infotv) vonatkozé rendelkezéseire és az
Alkotmanybirésag, valamint a Kuaria kovetkezetes gyakorlatara hivatkozassal
rogzitette, hogy — tekintettel arra, hogy kozérdek( adatok és a kdzérdekbdl nyilvanos
adatok kiadasanak kotelezettségét az Infotv. 1. §-aban meghatarozott cel, a kdzligyek
atlathatosagahoz fiz6d6 kozérdek alapozza meg - kizardlag azok az adatok
tartoznak az Infotv. 3. § 5. pontja szerinti kozérdekl adatok korébe, amelyek az Infotv.
hatdlya ald tartozd szervek tevékenységére vonatkoznak; az adat a kozfeladatuk
ellatasaval Osszefliggésben keletkezik és megismerésik biztositia a kozligyek
atlathatdsagat. Kifejtette, hogy ennek megfeleléen a birdi gyakorlatban azok az
adatok minéstilnek az Infotv. 3. § 5. pontja szerinti kdzérdek( adatnak, amelyek
hozzjarulnak az Info tv. 1. §-dban deklaradlt cél érvényesiléséhez. Az Infotv.
rendelkezései a kozérdekl adat fogalmanak meghatarozasanal egyértelmuen
Osszekapcsoljak a kozfeladatot ellatd szerv kezelésében levd és egyben a
tevékenységére vonatkozd, illetve a kozfeladat ellatasaval dsszefliggésben keletkezett
adatok korét, ezaltal érvényesil a koziigyek atlathatésaga a megismerhetdségiiket
biztositd informaciészabadsagon keresztil. Ezeknek a feltételeknek azonban
egyuttesen kell fennallniuk ahhoz, hogy az adat kozérdek( adatnak mindsiljon.
Megallapitotta, hogy 6nmagaban az, hogy egy adott id6szakban hany fax érkezik egy
kozfeladatot ellatd szerv faxkészilékére, nem hordoz informaciot annak muakddése,
szervezeti felépitése, eredményessége szempontjabodl, az csupan egy szamadat; erre
tekintettel pedig nincs is olyan jogszabalyi rendelkezés, ami ezen adat nyilvantartasat,
vezetését eldirna a kozjegyzdk szamara. Az inditvanyozo olyan szamadatokra
kérdezett ra, amelyek dnmagukban nem szolgaljak az Infotv. 1. §-aban rogzitett, a
kozlgyek atlathatésaganak biztositasara iranyuld jogszabalyi célt. Mindezekre
tekintettel a kért adatok a birdsag allaspontja szerint nem mindsilnek kézérdekd
adatnak, nem is kozérdekbdl nyilvanos adatok, igy azok tekintetében nincs az
adatigénylés cimzettjenek adatszolgaltatasi kotelezettsége. A masodfoku birdsag
szerint ezért azt mar nem is kellett vizsgalni, hogy a kért adatok ebben a formaban
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valéban — amint arra az alperes kozjegyzd hivatkozott és az elséfoku birdsag is
ramutatott — Uj, kordbban nem kezelt adatsor eldallitasat igényelné-e vagy sem.
Mindezekre tekintettel a birdésag a fent emlitettek szerint az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

2.3. Az inditvanyoz6 a sérelmesnek tartott birdsagi itéletek alaptorvény-
ellenességének és megsemmisitésének érdekében a masodfoku itélettel szemben
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésaghoz. A hianypotlasi
felhivasra hataridében kiegészitett beadvanyaban rdgzitett allaspontja szerint az
itéletek sértik a tisztességes eljarashoz vald jogat, az emberi méltdésaghoz valo jogat,
a kozérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valé jogat, valamint a
véleménynyilvanitashoz valé jogat. Ennek f6 oka, hogy a birésagok egy altala
onkényesnek, homalyosnak tartott kritériumot (a kért adatok hozzajarulnak-e a
kdzlgyek, vagy az allami szervek mikodésének atlathatdsagahoz) vettek figyelembe
az adat mindsitésénél, mely nem szerepel a kozérdekl adat Infotv. szerinti
definiciojaban [Infotv. 3. § 5. pont]. Ezt a kitételt kizardlag a torvény céljat
meghatarozo 1. § tartalmazza, és értelmezése szerint az Infotv.-nek a kozérdekl adat
fogalmat meghatarozé 3. § 5. pontja éppen az 1. §-beli célmaghatarozas alapjan
megalkotott torvényi definiciot rogziti. Mivel azonban ebben a rendelkezésben mar
az ,atlathatésaggal” kapcsolatos semmilyen szofordulat nem jelenik meg, az
inditvanyozo szerint a ,jogalkalmazé szamara a torvény nem biztosit kilon
mérlegelési lehetéséget arra nézve, hogy a kiadni igényelt kozérdek( adat
megismerése mogott  all(hat)-e  kozérdek”. Ertelmezésében az olyan  birdi
jogalkalmazas, amely — mint esetében — az adott, kikérni kivant adat kdzérdeklsége
tekintetében a torvényi definiciénak valé megfelelés kapcsan (az altala egyébként
kifogasolhaténak tartott kuriai gyakorlatnak megfeleléen) az Infotv. céljaval vald
egyUttes értelmezést tesz lehetévé, megnyitja az utat az dnkényes jogalkalmazas és
az el6tt. Szerinte ezaltal az adatkezel6k és a birdsagok barmilyen adatigénylést azzal
az ,Ures” hivatkozassal utasitsanak el, hogy ,az adat nem szolgélja a szerv
atlathatdsagat”. Emellett vitatta az inditvanyozo azt is, hogy az adatkezel6nek valéban
— amint azt az els6foku birésag megallapitotta — a kiadni kért adat ne allt volna az
adott formaban rendelkezésére; amennyiben mégsem, azt ne egy legfeljebb par orat
igénylé kigyQjtéssel és egyszeri matematikai muivelet(ek) [0sszeadas] segitségével
kellene elallitania; illetve, hogy az mindségileg mas, korabban nem létez6 és altala
nem kezelt Uj adat el6allitasat eredményezte volna. Inditvanyozo allaspontja szerint a
birésagok itéletei megfelel6 indokolast sem tartalmaznak, amely a szamara
kedvezotlen dontést kelloképpen alatamasztanak. Mindezekre tekintettel a tamadott
biréi dontések a foglalkozasat tekintve kutato és egyben Ujsagird inditvanyozé szerint
a tisztességes birosagi eljarashoz vald joganak sérelmét eredményezték. Megitélése
szerint sérilt az emberi méltdsaga is azaltal, hogy szerinte az eljard birdsagok nem
méltattak arra érdemesnek, hogy a kiadott adatok alapjan sajat vélemeényt formaljon,
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azokat az Ujsagiroi és kutatoi tevékenységéhez felhasznalja. Mivel pedig szerinte a
kért adatok birtokaban lenne elddnthet6 és esetlegesen megkifogasolhatd, hogy a
megkeresett kdzjegyzé a ra vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket megfeleléen
betartva végzi-e tevékenységét, sérilt a véleménynyilvanitas szabadsagahoz fz6dé
alapjoga is.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az
Abtv. 27. §-a alapjan folytatott eljarasaban mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak formai és tartalmi feltételeit vizsgalja. Ennek soran
megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatdsag formai feltételeinek
[Abtv. 27. § (1) bekezdés, 30. § (1) bekezdés, valamint 52. § (1b) bekezdés a)-f) pont]
az alabbiak szerint felel meg.

3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az alaptorvény-ellenes biroi dontéssel
szemben az egyedi lUgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy érdemében hozott dontés vagy a
birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott
jogat sérti [a) pont], tovabba a jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva [b) pont]. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az inditvanyozd, mint az alkotmanyjogi panaszra okot adé per
felperese, jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, a rendelkezésre all6 jogorvoslati
lehetéségeket kimeritette.

A Fbvéarosi Torvényszék 2024. november 29. napjan atvett itéletével szemben az
inditvanyozo alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott
hatvan napos hataridén belil, 2025. januar 24. napjan, vagyis hataridében nyujtotta
be.

A személyesen, jogi képvisel6 nélkdl eljaré inditvanyozé nem jelolte meg
szOvegszerlen az Abtv. 27. § (1) bekezdését, mint az Alkotmanybirésag hataskorét
megjelold torvényi rendelkezést [v.6.: Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Tekintettel
azonban arra, hogy beadvanyaban egyrészt az Abtv.-nek az ezen rendelkezésre
visszautalé 41. § (3) bekezdése alapjan kérte megsemmisiteni a tamadott biroi
dontéseket, masrészt pedig az inditvany tartalma alapjan az Alkotmanybirdsag
szamara egyértelmlien megallapithatd volt, hogy az inditvanyozé a birdi
jogértelmezés alkotmanyossagat kifogasolja — a tartalom szerinti elbiralas elvére is
figyelemmel — az Alkotmanybirésag az inditvanyt Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszként kezelte és az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pontjaban irt
feltételt teljesitettnek tekintette. Az inditvany egyebekben megjeldli a tamadott birdi
dontés(eke)t; az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit [lI. cikk, VI. cikk (3) bekezdés,
IX. cikk (1) bekezdés és XXVIII. cikk (1) bekezdés]; ezek tekintetében — a Il. cikk
kivételével — alkotmanyjogilag is értékelhetd indokolast tartalmaz; tovabba kifejezett
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kérelmet fogalmaz meg a tamadott biréi dontés(ek) alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b)-f) pont].

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvany az Alaptorvény Il. cikkének
allitott sérelme tekintetében nem tartalmaz alkotmanyjogilag is értékelheté
indokolast. Az inditvanyozé az emberi méltdésaganak sérelmével 6sszefliggésben
mindossze arra utalt, hogy szerinte méltésagat sérti az, hogy a sérelmesnek tartott
dontések révén ,[...] a birésag nem méltatja arra érdemesnek, hogy a kiadott adat
alapjan sajat véleményt formaljon, azt Ujsagiréi tevékenységéhez, illetve kutatoi
tevékenységéhez felhasznalhassa.”. Mivel alkotmanyjogilag is értékelheté indokolas
hianyaban az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban irt
feltételnek, igy az alkotmanyjogi panasznak az Alaptdrvény II. cikkének sérelmét allitd
eleme vonatkozasaban az Alkotmanybirdsag nem folytathatott le vizsgalatot.

3.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptdrvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybirésag erre tekintettel a
befogadhatésdg e két (vagylagos) tartalmi feltételével &sszefliggésben az
inditvannyal kapcsolatban a kdvetkezoket allapitotta meg.

3.2.1. Az Abtv. emlitett rendelkezésében irt alapveté alkotmanyjogi jelentéségu
kérdést illetéen az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt és
kdvetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az inditvany alapjan elméletileg
vizsgalhatd alaptorvényi rendelkezések — az Alaptdrvény VI. cikk (3) bekezdése, IX.
cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) — tartalmat érintéen. Ezek, inditvanyozo altal
lényegesnek tartott tartalmara a beadvany is utal [a VI cikk (3) bekezdés tekintetében
pl.. a 13/2019. (IV. 8.) AB hatarozatra és a 3077/2017. (IV. 28.) AB hatarozatra; a IX.
cikk (1) bekezdése tekintetében pl.: a 3438/2022. (X. 28.) AB hatarozatra; a XXVIII. cikk
(1) bekezdése tekintetében pl.: 7/2013. (Ill. 1.) Ab hatarozatra és a 16/2016. (X.20. AB
hatarozatra]. A jelen alkotmanyjogi panasz nem vet fel olyan alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést, amely az inditvanyozé altal is hivatkozott alkotmanybirdsagi
dontésekben vizsgalt kérdéseken tulmutatna és ezaltal az Abtv. 29. §-aban régzitett
ezen feltétel alapjan a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna.

3.22. Az Abtv. 29. §-a altal emlitett, az alkotmanyjogi panaszok befogadasat
megalapozd masik — a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességre
vonatkozo — feltételt érintéen az Alkotmanybirdsag a kdvetkezOkre mutat ra. Az
Alkotmanybirésag a birdi dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz
intézményén keresztil is az Alaptdrvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja
{errdl lasd elsokent: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az
Alkotmanybirésag a birdi dontések felllvizsgalata soran az Alaptérvényben elismert
alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesilését garantalja, ugyanakkor —
hataskor hianyaban — nem bocsatkozik szakjogi kérdések ismételt felllbiralataba.
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Az Alkotmanybirdsag a jelen tigy kapcsan megallapitotta, hogy az inditvany az allitott
alapjogi sérelmeket |ényegében az inditvanyozo altal mar korabban, a birésagi eljaras
soran is részletesen kifejtett (és elbiralt) érvelésére alapitja. Ennek lényege az, hogy
inditvanyozo az altala kiadni kért adatokat kétséget kizaréan kozérdek( adatnak
tartja; tovabba, hogy az altala kért szamszerUsités szerinte egy egyszeri mdlvelet,
amely minéségileg Uj, korabban nem létezé adat eldallitasaval nem jar (nem jart
volna). Inditvanyoz6 értelmezésében tehat az érintett kdzjeqyzé kdzérdekl adatok
kiadasat tagadta meg, a birosagok pedig a tamadott dontéseikkel ezt a megtagadast
hagytak jova. Az alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott valamennyi alapjogi sérelmet
ebbdl, vagyis a szerinte egyértelmien kozérdekinek mindsiilé adatok kiadasanak
megtagaddsabdl vezeti le; amelyre raadasul szerinte egy Uj, az Infotv.-ben nem
szabalyozott megtagadasi okra valo hivatkozas alapjan kerilt sor [az ,atlathatosag”
Infotv. 3. § 5. pontjaban nem szereplé fogalmanak a jogvita eldontésére iranyuld
vizsgalatba torténd beemelése révén].

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a rendelkezésre all6 iratok alapjan arra a
kdvetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozo altal a beadvanyaban el6adott érvelés
fent részletezett kiindulasi pontja valéjaban nem hozhaté dsszefliggésbe a tamadott
birdi dontések tartalmaval. Az eljard birésagok ugyanis nem egyes kdzérdekl adatok
kiaddsanak megtagadasat talaltak a jelen lgyben jogszer(inek, hanem a kért adatok
jellegét (és rendelkezeésre allasat, illetve eldallithatosagat) vizsgalva arra a (szak)jogi
kdvetkeztetésre jutottak, hogy a kért adatok nem mindsiilnek kézérdekd adatnak. Az
inditvanyozo keresetét a masodfoku birdsag valojaban erre hivatkozassal utasitotta el.
[Az, hogy az elséfoku birésag mindemellett abban a kérdésben is allast foglalt, hogy a
kért adatok egyébként az adatkezel6nél rendelkezésre alltak-e, illetve Uj adatnak
mindsilnének-e, ettél fliggetlen kérdés. A masodfoku birdsag pedig — a fentiek
mellett — azt is meg allapitotta, hogy ezek vizsgalatara valdjaban mar nincs (nem is
lett volna) szlikség, éppen amiatt, mert a kiadni kért adatok nem kdzérdekl adatok.]
Az inditvanyozo nyilvanvaldéan a kért adatok kozérdekd jellege tekintetében sem ért
egyet a birdsagok altal e kérdésben kialakitott jogi allasponttal. A beadvany
kdvetkezetesen hangsulyozza, hogy a kiadni kért adatok — szemben a biroi
dontésekben foglaltakkal — inditvanyozo értelmezése szerint egyértelm(en kézérdekd
adatok; az Infotv. 3. § 5. pontjaban irt definicionak szerinte mindenben megfelelnek.
Ennek eldontése ugyanakkor az Alkotmanybirésdag megitélése szerint nem
alkotmanyossagi, hanem olyan szakjogi-torvényességi kérdés, amely az altalanos
hataskorl  birosagok igazsagszolgaltatasi tevékenységének részét képezi. Az
Alkotmanybirésag ezért a jelen Ugy kapcsan is emlékeztet azon kdvetkezetes
gyakorlatara, amelynek értelmében a jogszabalyokat a birosagok értelmezik, az
Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki, ami azonban nem teszi lehetévé, hogy minden olyan esetben
beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysértd
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jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. A
tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogra valé hivatkozas sem teremt alapot arra,
hogy az Alkotmanybirdsag a birdsagi szervezet felett allo ,szuperbirdsag” szerepébe
lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati féorumként jarjon el {lasd.: 3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [14]-[15]}. A ,birdi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem
tekinthetd a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd biroi
hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének” {3107/2016.
(V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. Mivel az inditvanyozd az Alaptorvény VI. cikk (3)
bekezdésének és IX. cikk (1) bekezdésének sérelmét — és részben a XXVIII. cikk (1)
bekezdés sérelmét is — az adatkiadas megtagadasaval kapcsolatos fentebb
ismertetett okfejtésébdl vezette le, illetve a kért adatok kozérdekl jellegének a
birdsagokétdl eltéré6 megitélésével hozta 6sszefliggésbe, az Alkotmanybirésag ezen
inditvanyi elemek tekintetében mindezek alapjan érdemi vizsgalatot nem
folytathatott.

Az inditvanyozonak a XXVIII. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos, az indokolas
elégtelenségére  vonatkozd  érveivel Osszefliiggésben az  Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az eljar6 birdsagok részletes, a kuriai joggyakorlatra as az
Alkotmanybirésag vonatkozo gyakorlatara is kitéré indokolas mellett hoztak meg
déntésiiket. Onmagédban az, hogy adott szakjogi-tdrvényességi kérdésekben a
birdsagok altal meghozott, indokolt dontéssel az inditvanyozé nem ért egyet, azt
magara nézve sérelmesnek tartja, nem alapozza meg a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jog sérelmének megallapitasat. Amint azt az inditvany is idézi, az
Alkotmanybirésag szerint ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlé
indokolasi kotelezettség alkotmanyos kdvetelménye a birésag dontési szabadsaganak
abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi
torvenyeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat,
Indokolas [34]}. Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata értelmében azonban a
birdsagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden
észrevétel egyenként vald megcafolasi kotelezettsége, kilondsen nem az
inditvanyozo szubjektiv elvarasait kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa {lasd.:
30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}, az indokolasnak pedig nem minden
egyes részletre, hanem az Ugy elddntése szempontjabdl relevans kérdésekre kell
kiterjednie {lasd.: 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

4. Osszefoglalva: az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a jelen lgyben az
alkotmanyjogi panasz nem vet fel a tamadott biréi dontésekkel kapcsolatban az
inditvanyozo altal hivatkozott alapvetd jogok sérelmének megallapitasat esetlegesen
megalapozo kételyt.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése és az
Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva, az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 29. §-
aban, tovabba - az Alaptérvény II. cikkével kapcsolatos inditvanyi elem
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vonatkozasaban — az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban irt feltétel hianyaban, az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. oktober 21.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k.,
alkotmanybird eléadd alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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