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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/534/2025.

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a
kovetkezd

végzést:

1. Az Alkotmanybirésag a Blntetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torveny 226. §
(3) bekezdése, valamint a 227. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Kecskeméti Torvényszék 2.Bf.607/2023/6. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozék jogi képviselé (dr. Litresits Andras igyvéd, Litresits Ugyvédi Iroda)
utjan eljarva az Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszukban kérték,
hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a Kecskeméti Torvényszék 2.Bf.607/2023/6.
szamu itéletének, tovabba a Kecskeméti Jarasbirdésag 12.B.163/2022/62. szamu
itéletének alaptorvény-ellenességét, mivel az inditvany szerint a tamadott birdsagi
itéletek sértik az Alaptorvény Il. cikkét, VI. cikk (1) bekezdését, IX. cikk (4) bekezdését,
XV. cikk (1) és (2) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdésété valamint 28. cikkét.

1.1. Az inditvanyozok 2018. junius 21-én feljelentést tettek a [...]i Jarasbirésagon az
alapligy vadlottja ellen nagy nyilvanossag el6tt elkdvetetett, jelentds érdeksérelmet
okozo ragalmazas vétsége miatt. Az alapligy vadlottjanak korabbi blntetéligye miatt
a [..]Ji Jarasbirésag elfogultsagot jelentett be, ezért végil az gy a Kecskeméti
Jarasbirdsag (a tovabbiakban: jarasbirosag) elé kertilt.

Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé gy tényallasa szerint az alapligy vadlottja
nyilvanos sajtotajekoztatdt tartott, amelyrdl egy helyi internetes portal is beszamolt,
és kozolte a vadlott allitasat, miszerint a vadlott altal megnevezett tgy ,[Varos]
legjelentésebb gazdasagi és kozéleti buncselekménye, melynek kapcsan a 60
alvallalkozast 800 millio forinttal megkarositokat és haszonélvezoket letdltendd
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bortonbiintetésre el kell itélni”. Ezt kovetden egy masik orszagos napilap internetes
portalja is beszamolt a vadlott kijelentésérdl, miszerint a [...]i polgarmester kampanyat
blincselekménybdl szarmazé pénzekbdl finansziroztak. Emellett a vadlott arra is
hivatkozott, hogy az egyik inditvanyozé megkeresett egyes alvallalkozékat azzal,
hogy maradjanak ki az tgybdl, és akkor az eddigieknél sokkal tdbb pénzt tudnak
majd keresni a jovObeni beruhazasokon, a tobbi alvallalkozét pedig megfenyegették,
hogy ha nem lépnek vissza, rosszul jarnak. A helyi internetes portal egy késébbi
cikkében arrél adott tajékoztatast, hogy az alaplgy vadlottja a [..]i kozgyllésen
elmondta, hogy allaspontja szerint ,a lopott pénzek egy része a polgarmesternél
landolt”. Emellett azt is elmondta, hogy a teleplilés vezetdt anyagilag tamogatta az
egyik inditvanyozé. Ezen kijelentéseit a vadlott a helyi internetes portal altal élében
kdzvetitett szegedi kdzgyUlésen is megismételte. A vadlott allitasai a helyi internetes
portalon késébb még tdbbszér megjelentek.

A jarasbir6sag széleskorl bizonyitasi eljarast folytatott le. A jarasbirosag kiemelte,
hogy a Bintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. tdrvény (a tovabbiakban: Btk.)
2023. junius 2-atol hatalyos modositasa szerint [Btk. 226. § (3) bekezdés] nem
bintethetdé ragalmazas miatt annak a cselekménye, aki azt a kdzligyek szabad
megvitatasa korében sajtotermék vagy médiaszolgaltatas utjan koveti el, feltéve,
hogy az nem iranyul a sértett emberi méltdésaganak nyilvanvaldé és sulyosan
becsmérlé tagadasara. A jarasbirdsag arra is hivatkozott, hogy a médositashoz flzott
indokolas szerint a kodzligyek szabad megvitatasa olyan fontos érték, amely esetén
elegendd a polgari jogi — és egyéb kozigazgatasi jogi — szankcionalas fenntartasa.

A jarasbirdsag kiemelte, hogy a Btk. 2. §-a szerint a blncselekményt a cselekmény
elkdvetésekor hatalyos szabalyok szerint kell megitélni, kivéve, ha az elbiralaskori
szabalyok kedvezdébbek. Mivel a Btk. moddositasa kovetkeztében a ragalmazas
buntethetéségének szabalyozasa kedvezébbé valt, igy a jarasbirosag a Btk.
modositott szabalyat alkalmazta.

A jarasbirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az adott lGgyben egy a [...]i
onkormanyzat altal kiirt kozbeszerzési palyazattal, valamint a megvalasztott
polgarmester kampanyaval 6sszefliggd kérdések mertltek fel, kifejezetten politikai
vetllettel, ezért az Ggy targya kétségtelenll a koziigyek szabad megvitatasaval allt
Osszefliggésben. Ezt kdvetden a jarasbirdsag azt is megallapitotta, hogy a vadlott
nyilatkozatai internetes sajtétermékekbe jelentek meg, valamint egy médiaszolgaltato
altal élében kozvetitett kozgyllésen hangzottak el, ezért a cselekmény sajtétermék
vagy médiaszolgaltatas utjan valo elkovetésének kovetelménye is teljesilt. A
jarasbirdsag végll azt vizsgalta, hogy a vadlott kijelentése az inditvanyozdk emberi
méltosasat milyen mértékben érintette. E kdrben a jarasbirésag megallapitotta, hogy
a kifogasolt kijelentések nem mindsiilnek pusztan sértegetd gyalazkodasnak, azok
nem csak és kizarélag a maganvadlok (vagyis az inditvanyozék) lejaratasara
iranyultak. Az Ugy irataibol is egyértelmlen megallapithato, hogy a vadlott az lgy
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tisztazasa érdekében a hatdsagokhoz fordult, feljelentéseket tett. Mindezek alapjan a
jarasbirosag megallapitotta, hogy a vadlott cselekményei nem iranyultak az
inditvanyozok emberi méltésaganak nyilvanvalo és sulyosan becsmérlé tagadasara. A
fentiek alapjan a jarasbirésag a vadlottak, mivel cselekménye nem mindsil
blncselekménynek, felmentette.

1.2. Az inditvanyozék ezt kovetden fellebbezéssel fordultak a Kecskeméti
Torvényszékhez (a tovabbiakban: torvényszék), amely a jarasbirdsag itéletét részben
megvaltoztatta (a tényallast kis mértékben korrigalta), a vadlottat azonban jogerdsen
is felmentette a ragalmazas vadja alél.

Az inditvanyozék fellebbezésiikben elsdsorban azt vitattak, hogy jelen tigyben a Btk.
2023-as modositasaval  bekerllt, a ragalmazas vetségére alkalmazhaté
blntethetéséget kizaré ok vonatkoztathatd volt-e. E korben a toérvényszék osztotta a
jarasbirésag allaspontjat: a vadlott altal tett kijelentések vitathatatlanul a koziigyek
szabad megvitatasaval alltak ¢sszefliggésben, valamint ezen kijelentések mindegyik
esetben sajtotermékben jelentek meg. A torvényszék itéletében azt is kiemelte, hogy
a Btk. modositasahoz fluzott indokolds és szakirodalmi allaspont szerint a
jogellenesség hianya mogott elsésorban az az indok all, miszerint a
becsiletcsorbitasara alkalmas ténykdzlés megtételéhez nagyobb érdek fizddik, mint
a jo hirnév biintet6jogi védelméhez. A torvényszék azt is kiemelte, hogy a ragalmazas
ezen esetkdrének dekriminalizalasa nem azt jelenti, hogy ezen cselekmények teljesen
kdvetkezmények nélkil maradnak, csupan azt, hogy ezekkel szemben a jogalkotd, a
kdzlgyek szabad vitathatdsaga érdekében, elegendének tartja a polgari jogi és az
esetleges kozigazgatasi jogi szankcionalasat. A torvényszék azt is hangsulyozta
tovabba, hogy a vadlott cselekménye nem az inditvanyozék emberi méltésaganak
tagadasara, sérelmére iranyult. A Btk. modositott rendelkezésével kapcsolatban a
torvényszék azt is kiemelte, hogy az nem meghatarozott személyi korre iranyul
(vagyis nem csak a kdzszerepl6kre), hanem az elkdvetés targyat és maodjat jeldli ki, igy
jelen tGgyben is alkalmazhato volt.

A torvényszék a fentiek mellett utalt az Alkotmanybirésag 13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozatara is (elsésorban a sajtébnak a kozlgyek vitathatdésaga tekintetében
bet6ltott szerepére). Ezzel dsszefliggésben felhivta a figyelmet a torvényszék arra is,
hogy a kdzligyek alakitasdban részt vevd személyekkel szemben az éles hangu vagy
talzo kritika is megengedett.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozdk fellebbezésikben a Btk. érintett
rendelkezéseinek alaptorvény-ellenességét is allitottak, ezert a torvényszék e korben
kifejtette, hogy nem ért egyet az inditvanyozok allaspontjaval, ezért nem tartotta
indokoltnak az Alkotmanybirésaghoz fordulast.
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1.3. Az inditvanyozdk ezt kdvetéen fordultak az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi
panaszukban a torvényszéki és a jarasbirdsagi itélet megsemmisitését kérték, az
Alaptorvény tobb cikkére valod hivatkozassal.

Az inditvanyozdék - az Alkotmanybirdsag Fotitkarsaganak hianypétlasi felhivasa
alapjan kiegészitett — alkotmanyjogi panaszukban (tébb korabbi alkotmanybirésagi
hatarozat beidézése mellett) kifejtették, hogy allaspontjuk szerint a vadlott altal
elmondottak nem mindsilnek kozligynek, tovabba a kozlések tdbb esetben a
Facebookon jelentek meg, amely pedig nem mindstil sem sajtéterméknek, sem pedig
médiaszolgaltatonak, igy a Btk. érintett rendelkezését sem lehetett volna alkalmazni.
Ervelésiik szerint 6k nem kozszerepldk (egyszerl vallalkozok), igy a politikusok
valasztasi harcaban tett kijelentések, tdmadasok korében sem terheli dket fokozott
tarési kotelezettség. Ezért jelen lgyben az eljaré birosagok a véleménynyilvanitas
szabadsagat részesitették elényben az inditvanyozék emberi méltdsagaval és jo
hirnévhez val6 jogaval szemben, ami szlikségtelen és aranytalan korlatozast valositott
meg. A tisztességes eljarashoz vald joguk sérelmének tartjak tovabba azt is, hogy az
eljar6 biroésagok nem vizsgaltak, hogy a kifogasolt kijelentések nem csak
sajtétermékekben, hanem Facebook bejegyzésekben is megjelentek, amelyekre
viszont nem vonatkozik a Btk. értinett rendelkezése.

Az inditvanyozok [bar az Abtv. 26. § (1) bekezdésére nem hivatkoztak] kifejtették,
hogy allaspontjuk szerint a Btk. 226. § (3) bekezdésének, valamint a 227. § (3)
bekezdésének azon fordulata ami csak a sajtétermék vagy a médiaszolgaltatas Utjan
torténd elkdvetés esetén biztosit blintethetdségek kizard okot sérti az Alaptorvény
XV. cikkét, mivel hatranyosan megkulonbdzteti a mas platformokon (pl. Facebook,
szorblapok, hangszordk, sms stb.) keresztll torténd véleménynyilvanitast (amely
kiilondsen valasztasi kampanyidészakban jelentés kérdés). Ez pedig olyan abszurd
helyzetekhez is vezethet, hogy ugyanazon kdzlésnek egy sajtotermékben vald kozlése
nem blncselekmény, még egy Facebook fellileten valé megjelenése felveti annak
lehetéségét. Allaspontjuk szerint ez diszkriminativ szabalyozast valosit meg.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirosag el6szor az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak kérdésében dont, ennek soran mérlegelési jogkodrében vizsgalja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltételeit. A befogadas visszautasitasa
esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a
visszautasitas indokat.

Az alkotmanyjogi panasz targyaban az Abtv. 50. § (3) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirésag teljes Ulése jart el, és az inditvanyozé panaszanak vizsgalata
alapjan azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi okok miatt nem
fogadhatd be.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontja
alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet, ha az Ugyben folytatott birdsagi eljarasban
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alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazéasa folytan az Alaptdrvényben biztositott
joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az Ugy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé6 egyéb dontés az
inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti és az inditvanyozd a jogorvoslati
lehetéségeit mar kimeritette vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az alkotméanyjogi panasz az Abtv. 30. §-a és az Ugyrend 28. § (1) bekezdése alapjan
hataridében érkezett.

Jelen tgyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgal6 birdsagi eljarasban érintett
sértettek nyujtottak be az lgyet érdemben lezard birdsagi itélettel szemben, amely
tekintetében tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

3. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban bar nem hivatkoztak az Abtv. 26. §
(1) bekezdésére, kiegészitett alkotmanyjogi panaszuk indokolasaban azonban konkrét
kérelmet fogalmaztak meg a Btk. 226. § (3) bekezdése, valamint 227. § (3) bekezdése
alaptorvény-ellenességének kimondasara valamint megsemmisitésére nézve, tovabba
részletesen kifejtették, hogy a Btk. érintett rendelkezései, allaspontjuk szerint miért
sértik az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdését.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése egyértelmlen kimondja, hogy az inditvanynak hatarozott
kérelmet kell tartalmaznia. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pontja szerint pedig
kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmlen megjeldli azt az alaptorvenyi, illetve
torvényi rendelkezést, amely megaéllapitia az Alkotmanybirdsag hataskorét az
inditvany elbiralasara. Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor az alkotmanyjogi panaszok
tartalmuk szerinti elbiralasanak elvét koveti, ezért Gnmagaban az Alkotmanybirésag
hataskorét megallapitd torvényi rendelkezés téves megjeldlése nem eredményezi
automatikusan az inditvany visszautasitasat.

A tartalom szerinti elbiralas elvének alkalmazasa soran azonban azt is figyelembe kell
vennie az Alkotmanybirésagnak, hogy a hataskdrt megallapité térvényi rendelkezés
téves megjeldlése, vagy a megjeldlése teljes elmaradasa milyen eljarasi el6zmények
utan tortént. Jelen lGgyben a fotitkari eljaras soran az inditvanyozdkat, hianypotlasi
felhivas kikuldésével kifejezetten felhivta az Alkotmanybirdsag arra, hogy jeldljék meg
azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, mely megallapitia az
Alkotmanybirésag hataskorét. Ennek ellenére a kiegészitett alkotmanyjogi
panaszukban az inditvanyozék tovabbra sem hivatkoztak az Abtv. 26. § (1)
bekezdésére.

A fentiek mellett azt is fontos megjegyezni, hogy a kiegészitett alkotmanyjogi panasz
a Btk. 226. § (3) bekezdését és a 227. § (3) bekezdését tamadod rész tekintetében az
Abtv. 52. § (1b) bekezdés [) pontjanak sem felel meg. Ezen pont szerint az
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inditvanynak kifejezett kérelmet kell tartalmaznia a jogszabaly, jogszabalyi
rendelkezés vagy a birdi dontés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirdsag
dontésének tartalmara nézve. Az inditvanykiegészités elején kérik ugyan az
inditvanyozok a tamadott normak megsemmisitését, de ennek jogalapjaként, azaz az
Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé normahelyként az Abtv. 43. §-at jelolik
meg, amely jogszabalyi rendelkezés megsemmisitése helyett a birdi dontések
megsemmisitésére vonatkozik.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az inditvanyozoék altal az Alaptorvény XV.
cikk (1) és (2) bekezdése kapcsan megfogalmazott megsemmisitésre iranyuld
kérelem, és a kifejtett részletes indokolas ellenére nem vizsgalta a kifogasolt Btk.
rendelkezések alkotmanyossagat, az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 26. § (1)
bekezdése szerinti részét visszautasitotta.

4 Az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 27. §-ara
alapitott részét vizsgalta.

4.1. Az inditvanyozdk az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszukban
hivatkoztak az Alaptérvény IX. cikk (4) bekezdésének, valamint a 28. cikkének a
sérelmére is.

Az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése azonban nem 06nallé alapjogot allapit meg,
hanem a véleménynyilvanitas szabadsaganak hatarat jeloli ki, igy erre az
inditvanyozok nem alapithattak alapjogi sérelmet {ezzel egyezéen: 3294/2020. (VII.
17.) AB végzés, Indokolas [19]}.

Az Alaptorvény 28. cikke tekintetében is fontos kiemelni, hogy az Alkotmanybirdsag
allandé gyakorlata szerint az Alaptorveny 28. cikkére alkotmanyjogi panasz
6nmagaban nem alapithaté {lasd pl. 3257/2016. (XIl. 6.) AB végzés, Indokolas [13];
12/2020. (VI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [41]; 3550/2021. (XIl. 22.) AB végzés,
Indokolas [11]; 3138/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [10]}.

4.2. Az inditvanyozdk az Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott alkotmanyjogi panaszukban
az Alaptorvény Il. cikkének és XV. cikk (1) és (2) bekezdésének a sérelmét is allitottak.
A II. cikk tekintetében azonban megallapithatd, hogy alkotmanyjogi értelemben is
értékelhetd indokolast nem adtak el6. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag a Il. cikket
érdemben nem vizsgalta, mivel az Alkotmanybirdsag kdvetkezetes gyakorlata szerint
az indokolas hianya az Ugy érdemi elbiralasanak akadalya {lasd tobbek kozott:
3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés,
Indokolas [10], [13]}.

Fontos kiemelni azt is, hogy az inditvanyozok az Alaptérveny XV. cikk (1) és (2)
bekezdésének a sérelmét nem az Abtv. 27. §-a alapjan tamadott birdsagi itéletek
vonatkozasaban, hanem a Btk. 226. § (3) bekezdése valamint a 227. § (3) bekezdése
tekintetében allitottak. Erre tekintettel az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi
panasz tekintetében az Alaptorvény XV. cikke sem volt érdemben vizsgalhato.
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43. Az inditvanyozdk a tamadott birdsagi itéletek alaptorvény-ellenességének
megallapitasat az Alaptorvéeny XXVIII. cikk (1) bekezdésére hivatkozassal is kérték,
mivel allaspontjuk szerint a birésagok nem értékelték, hogy a vadlott kijelentéseit
nem csak a sajtoétermékek és a médiaszolgaltatok datjan, hanem a Facebookon is
kdzzétette. Az ezen a fellileten vald kozlések biintethetéségét azonban a Btk. 226. §
(3) bekezdése nem zarja ki.

E korben az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy az alkotmanyjogi panaszok
elbiralasa soran az Alkotmanybirdsag kotve van a birdsagok altal megallapitott
tényallashoz. Az Alkotmanybirdsag nem jogosult 6nallé bizonyitast felvenni és a
tényallast kiegésziteni. A tamadott itéletekben rogzitett tényallas egyaltalan nem
tartalmazza (s6t még emlitést sem tesz arrdl), hogy a kifogasolt kijelentéseket a
vadlott Facebookon is megosztotta volna. Erre csak az inditvanyozok utaltak
alkotmanyjogi panaszukban. Erre tekintettel azonban az Alkotmanybir6sag nem
vizsgalta érdemben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében a tamadott
birdsagi itéleteket, mivel a birdsagi tényallas nem tartalmazza a kifogasolt kdzlések
Facebookon valo kdzlésének a tényét.

4.4. Az inditvanyozok az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének a sérelmét is allitottak,
mivel allaspontjuk szerint az eljardé birdsagok tévesen itélték meg az 6 esetleges
kdzszerepl6i statuszukat, és ezaltal megsértették a maganélethez vald jogukat.

Ezen alaptorvényi rendelkezés tekintetében az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b)
bekezdésében tamasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozdé - torvényi
feltételeknek. Az inditvany megjeldlte az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozéd
torvenyi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont], az
Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorben kérve az Alkotmanybirdsag eljarasat. A
panaszosok megjeldlték tovabba az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé birdi dontést
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés c¢) pont] és az Alaptdrvény sérelmet szenvedett
rendelkezéset [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany benyujtasat részletesen
indokoltak, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jog sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozok kifejezett kérelmet fogalmaztak meg a biroi
dontés megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegU, igy az egyik fennallasa
6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errdl elsdként lasd:
3/2013. (. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésag tobb dontésében is foglalkozott mar a kozszerepldk, és a
kdzugyek szabad vitathatésaganak kerdesével (lasd tobbek kozott: 3080/2024. (I1l. 1.)
AB hatarozat, Indokolas [35]-[53]). E kdrben megallapitotta az Alkotmanybirdsag,
hogy a nyilvanos kozlés jellegét nem a kozlessel érintettek személyi mindsege
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[38]

[39]

[40]

hatarozza meg, hanem éppen forditva: a kozlés targyahoz mérten kell vizsgalni az
érintettek személyi mindségét. A szolasszabadsag fokozottan védett korének
fokuszaban elsésorban maguk a kozlgyek, nem pedig a kozszerepldk allnak {lasd pl.:
7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [47]-[48]; 13/2014. (IV. 18.) AB hatéarozat,
Indokolas [25]-[27]; 3001/2018. (I. 10.) AB hatarozat, Indokolas [25]}.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy jelen Ggyben nem meriil fel olyan alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdés, amellyel az Alkotmanybirésag korabban még nem
foglalkozott volna kimeritéen, és olyan () kérdést sem vet fel, amelynek
megvalaszolasa tovabbi vizsgalatot kdvetelne. Emellett megallapithaté az is, hogy az
eljaré birésagok dontései tekintetében sem meril fel azokat érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség, mivel az eljard birdsagok az alkotmanybirdsagi gyakorlatot is
figyelembe véve jartak el.

Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy az Abtv. 27. §-ara alapitott
alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban nem
felel meg az Abtv. 29. §-anak.

5. A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag — tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi
panasz nem tett eleget az Abtv. 27. §-anak valamint az 52. § (1b) bekezdésének,
részben pedig nem felelt meg az Abtv. 29. §-a szerinti kovetelményeknek, az
Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése, valamint a tamadott Btk. rendelkezések
viszonylatdban pedig nem tett eleget az Abtv. 52. §-dban megkdvetelt hatarozott
kérelem kévetelményének — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan az
alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2025. szeptember 30.

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handbé Tiinde s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro
Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k., Dr. Hende Csaba s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

alkotmanybirosag.hu 8



Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybiro helyett

alkotmanybird

Dr. Madrki Zoltan s. k.,

Dr. Patyi Andrds s. k.,
alkotmanybiro

alkotmanybird

Dr. Schanda Balazs s. k.,

Dr. Szab6 Marcel s. k.,
eléado alkotmanybird

alkotmanybiro
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