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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/510/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Karia mint felllvizsgalati birésag Pfv.1V.20.639/2024/7. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselvel (dr. Litresits Andras Ggyvéd, Litresits Ugyvédi Iroda eljar6
inditvanyozo az Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv) 27.8-a alapjan alkotmanyjogi panaszban kezdeményezte a Kdria
Pfv.IV.20.639/2024/7. és a Szegedi [télétabla Pf.11.20.095/2024/6. szamu itéletei
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé Ugy lényege az aldbbiakban
0sszegezheto:

2.1. A [..].hu internetes hirportalon 2023. november 23. napjan ,Elitélték [az
inditvanyozo] képvisel6 ittasan balesetezd fiat" cimmel cikk jelent meg. Ebben, a
Kecskeméten 2023. majus 7. napjan bekovetkezett kozlekedési baleset korilményei
és kovetkezménye ismertetésén tul, ,Az érintett valasztokorzet” alcim alatt arrél is
tuddsitottak, hogy a baleset az inditvanyozo képvisel valasztdkeriletében tortént,
ahol a képviseld altal elnokolt Varoslizemeltetési és Fejlesztési Bizottsag juniusban
targyalt a kiskorati autos randalirozas visszaszoritasarol. A cikk kiemelte, hogy az ezen
az Ulésen szlletett sebességkorlatozasra vonatkozd szakmai javaslatot a képviseld,
,mikdzben mar ismerte fia balesetét”, nem tamogatta.

Az inditvanyozd 2023. december 22-én sajté-helyreigazitas iranti kérelmet terjesztett
elé az internetes hirportal szerkesztéségénél, arra hivatkozassal, hogy a bizottsagi
Ulésen torténteket hamis szinben tlntették fel, valdjaban nem ellenezte a
sebességkorlat bevezetését, tobb alkalommal is javasolta, hogy a lampak ¢éjszaka ne
legyenek kikapcsolva, tovabba a varoskdzpontban és a sirln lakott tertleteken 30
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km/h-s Ovezeteket jeldljenek ki. A szerkesztéség a helyreigazitasi kérelemnek nem
tett eleget.

2.2. Az inditvanyozé keresete alapjan a Kecskeméti Torvéenyszék a 16.P.20.015/2024/8.
szamu itéletében helyreigazito kozlemény kdzzétételére kotelezte a szerkesztdséget.

2.3. A szerkesztéség fellebbezését elbirald Szegedi itélétabla Pf.11.20.095/2024/6.
szamu itéletében a keresetet teljes egészében elutasitotta. Indokolasaban kifejtette,
hogy az ligyben elsGsorban azt kellett megitélnie, hogy az elséfoku birdsag itélete a
sajtoszabadsagrol  és a  médiatartalmak  alapveté  szabalyairdl  szold
2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12.§ (1) bekezdését megsértve
allapitotta-e meg a helyreigazitas iranti igény megalapozottsagat. Az itél6tabla nem
osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat abban a kérdésben, hogy a helyreigazitd
kdzlemény kozzétételének a feltételei fennallnak-e. A PK 12. szamu allasfoglalas 1.
pontjaban megfogalmazottak szerint ugyanis a sajto-helyreigazitas iranti igény
elbiralasanal a sajtokdzleményt a maga egészében kell vizsgalni. A kifogasolt
kozléseket, kifejezéseket valdsagtartalmuk szerint kell figyelembe venni, az egymassal
Osszetartozé részeket Osszefliggésiikben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel
kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra. A helyreigazitast kéré személyének
megitélése szempontjabdl kdzombds részletek, pontatlansagok, lényegtelen
tévedések nem adnak alapot helyreigazitasra. Mindezeket mérlegelve arra a
kdvetkeztetésre jutott, hogy 6nmagaban az, hogy a szerkesztéség a vitatott cikkben
nem jelenitette meg az inditvanyozé felperes korabbi javaslatait, és megel6zdleg nem
kereste meg Ot az el6terjesztéssel kapcsolatban elfoglalt allaspontjanak kifejtése
érdekében, a per targyat képezd kereset szempontjabol nem alapozza meg az Smtv.
12.§ (1) bekezdése alapjan a helyreigazitas kozzétételét. Tekintettel arra, hogy a
keresetet jogalapjaban megalapozatlannak taldlta, szikségtelennek itélte a
helyreigazitd kozlemény tartalmi megfelel6ségét vitatd fellebbezés vizsgalatat.
Megjegyezte tovabba, hogy a jogvita elbirdlasa szempontjabdl nincs jelentdsége, de
az alperes szerkesztéség helytalléan hivatkozott arra, hogy az értékitélettel
megvalositott véleménynyilvanitas tekintetében sajto-helyreigazitasnak nem lehet
helye.

2.4. Az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmét a Kuria alaptalannak itélte és a jogerds
itéletet a Pfv.IV.20.639/2024/7. szamu itéletében hatalyaban fenntartotta. Az allitott
anyagi jogszabalysértés tekintetében kifejtette, hogy a perben nem volt vitas, hogy a
cikk altal targyalt téma - Kecskemét Megyei Jogu Varos Kozgydlése
Varosuzemeltetési és Fejlesztési Bizottsaganak 2023. junius 19. napjan megtartott
ulésén a 402-8/2023. ugyiratszamu, a kozuti forgalomszabalyozasi dontések targyu
eléterjesztés megvitatasa és a hatarozat meghozatala — egyértelmlen kozlgy, az
inditvanyozo felperes pedig — a bizottsag elndkeként — kdzszerepldnek mindsil. A
perben az sem volt vitas, hogy az alperes szerkesztéség altal kozolt tények a
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valésagnak megfelelnek: az idézett kdzléseket a bizottsag jegyzékdnyve tartalmazza,
az inditvanyozo felperes az el6terjesztés megszavazasa soran tartozkodott. A kereset
a sajto-helyreigazitas iranti igényt arra alapitja, hogy az alperes szerkeszt6ség ezen
valds tényeket olyan hamis szinben tiintette fel, mintha az inditvanyozé felperes a
sebességkorlatozas bevezetését altalanossagban ellenezné. A Kdaria szerint a
masodfoku birdsag a jogerds itéletben helytallban kovetkeztetett arra, hogy a valo
tények egymast kovetd kozlésébdl nem kovetkezik a kozolt tényektdl eltérd olyan
tartalom, miszerint az inditvanyozé felperes 0sszességében és altalaban is ellenezné a
sebességkorlatozas bevezetését. A cikk kifejezetten kozli: a helyi képviselétestiletben
visszatérd ellenzéki kérdésként merdl fel a gyorsulasi versenyek megakadalyozasa. Az
adott Ugyben az inditvanyoz6 felperesnek a blntetélugy vadlottjghoz fiz6dd
hozzatartozdi viszonya hangsulyozasa sem teremti meg annak hamis latszatat, hogy
az inditvanyozo6 felperes a sebességkorlatozassal altalanosagban nem ért egyet. A
masodfoku birdsag a cikk belsé 6sszefliggései alapjan helytalléan kovetkeztetett arra,
hogy az iras |ényege a valos tények — a felperes fidval szemben indult biintetéeljaras
és a felperes szavazata — kozotti 6sszefliggés sejtetése, az adott ligyben csupan az
alperes szerkesztéség sugalmazasa maradt. Olyan kovetkeztetés azonban nem
vonhato le a cikk egésze alapjan, hogy a felperes altalanossagban ellenezné a
sebességkorlatozas bevezetését. Onmagaban attdl, hogy a szerzé az olvaséra bizza a
tényekhez kapcsolédo, a felperes személyére nézve akar negativ kovetkeztetés
levonasat, a sérelmezett kdzlés tartalmilag nem nyer mas értelmet, nem alkalmas a
megtévesztésre.

3. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-ara hivatkozassal az Alaptérvény VI. cikk (1), a
IX. cikk (4) és a XXVIII. cikk (1) bekezdései, valamint az Alaptorvény 28. cikke sérelmét
allitva kérte a tamadott birdsagi hatarozatok alaptdrvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését az Alkotmanybirdsagtol. Ervelése értelmében a
Kdria donteése iratellenes és az inditvanyozo tisztességes eljarashoz valo jogat sértette
meg az Alaptorvény 28.cikkébe (tk6z6 azon értelmezésével, amelynek
eredményeként tartotta fenn hatalyaban a megitélése szerint sulyos hibakban
szenvedd jogeros itéletet. A jogerOs itéletet amiatt kifogasolta, mert az Gigyet valdtlan
ténykozlésként, nem pedig valo tények hamis szinben torténd feltlintetéseként biralta
el és igy nem hivatkozhatott volna megalapozottan a PK 12. kollégiumi allasfoglalas
ll. pontjanak utolsé mondatara, miszerint ,A helyreigazitast kéré személyének
megitélése szempontjabdl kozombos részletek, pontatlansagok, Iényegtelen
tévedések nem adnak alapot helyreigazitasra”. Ugy véli, hogy a ,helyreigazitast kéré
személyének megitélése szempontjabdl”, azaz nem az atlagolvasd, hanem az
inditvanyozo szempontjabdl kell vizsgalni, hogy a részletek kozombosek-e vagy sem.

A beadvanyaban részletesen ismertette a per alapjaul szolgalo cikket és birdsagi
itéleteket, amelyek sértik- az Alaptorvény VI. cikk (1), a IX. cikk (4) és a XXVIII. cikk (1)
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bekezdésében biztositott jogait. Inditvanya alatamasztasaként tobb EJEB ddntésre és
AB hatarozatra hivatkozott.

4. Az Abtv. 56.§ (1) bekezdése el6irja, hogy az alkotmanyjogi panasz éerdemi
elbirdlasa eldtt donteni kell annak befogadasardl. Az alkotmanyjogi panasz
befogadasarol az Alkotmanybirdésag — figyelemmel az Abtv. 47.§ (1) és 50.§ (1)
bekezdéseire, valamint az Alkotmanybir6sag Ugyrendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire
— tanacsban eljarva dont. A panasz akkor fogadhaté be, ha az megfelel a torvényben
eldirt kovetelményeknek. Az Abtv. 56. 8§ (3) bekezdése értelmében a befogadas
visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben
megjeldli a visszautasitas indokat.

/////

2025. februar 4. napjan elektronikus Uton a bir6ésaghoz benydjtott alkotmanyjogi
panasz — az Abtv. 30.8(1) bekezdésére és az Ugyrend 28.8§ (1) bekezdésére
figyelemmel — hataridében érkezett. A jogi képvisel6 a meghatalmazasat csatolta.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében meghatarozott inditvanyozoi jogosultsagot illetéen
az Alkotmanybirésag megallapitotta: az inditvanyozé a rendelkezésére allé
jogorvoslati lehetéséget kimeritette, érintettsége fenndll, tekintettel arra, hogy az
alapugy felperese volt. Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
felsorolt kdvetelményeinek az aldbbiak szerint tesz eleget. Tartalmazza: a) a térvényi
rendelkezést, amely megallapitia az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany
elbiraldsara és amely az inditvanyoz6 inditvanyozdi jogosultsdagat megalapozza
(Abtv. 27. 8); b) az eljaras meginditasanak indokait (az inditvanyozo allaspontja szerint
a Szegedi itél6tabla és a Kuria dontése téves jogi allasponton alapul, ami sérti a
tisztességes birosagi eljarashoz valé jogat, a johirnevét és megfosztotta a sajto-
helyreigazitashoz valé jogatdl), ¢) az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandd birdi
dontéseket  (Szegedi  [tél6tabla  Pf.11.20.095/2024/6. szamu és a  Kdria
Pfv.IV.20.639/2024/7. szamu itéletei); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését
[Alaptorveny VI. cikk (1), a IX. cikk (4) és a XXVIII. cikk (1) bekezdései, valamint az
Alaptorvény 28. cikke ]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontések
miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel; valamint f) kifejezett
kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag semmisitse meg a birdi dontéseket.

4.2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele, hogy az inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikkében foglalt rendelkezés a birdsagoknak
cimzett jogértelmezési szabaly, amely nem tekintheté olyan Alaptdrvényben
biztositott jognak, amelynek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne
benyujtani {lasd: 3146/2013. (VII. 16.) AB végzeés, Indokolas [39]}.

Az Alkotmanybirdsag ezert ezen inditvanyi elemet nem vizsgalta.
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4.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg tovabba, hogy az
— egyéb torvényi feltételeknek megfelel6 — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségll kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ, az egyik
fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat. A
feltételek meglétének mérlegelése az Alkotmanybirésag jogkorébe tartozik {lasd:
21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [201]}.

4.3.1. Az Alkotmanybirésag az eljarasa soran észlelte, hogy az inditvanyozé a jelen
Ugy alapjaul szolgalé eseményekrdl (a balesetrdl és a Kecskemét Megyei Jogu Varos
Kozgyllés Varoslizemeltetési és Fejlesztési Bizottsaganak 2023. junius 19. napjan
megtartott Ulésén torténtekrdl) tudositd mas online sajtotermékkel 6sszefliggésben is
kezdeményezett sajto-helyreigazitast. A birésagok és a Kdria dontése ellen a jelen
beadvannyal — tartalmat tekintve lényegében azonos - inditvannyal fordult az
Alkotmanybirésaghoz, melyrél az Alkotmanybirdsag a
3285/2025. (IX. 19.) AB végzésében (a tovabbiakban: Abv.) dontott.

Az Alkotmanybirésag az Abv.-ben kiemelte, hogy az Abtv. 29. §-aban irt alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést illetéen részletesen kimunkalt és kovetkezetesen
alkalmazott gyakorlata van az inditvanyban felvetett alaptorvényi rendelkezések — az
Alaptorvény VI. cikke, [IX. cikke, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése - tartalmat
érintéen. Megallapitotta, hogy ezek lényeges tartalmara a beadvany is utalt, az
alkotmanyjogi panasz pedig nem vetett fel olyan Uj, alapveté alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokolta
volna.

A bir6i dontést érdemben befolyasold alaptdrvény-ellenességre vonatkozd feltételt
illetéen az Alkotmanybirésag azon allandé gyakorlata alapjan, miszerint az
Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz vizsgalata soran nem vonhatja el az
itélkez6 birosagok hataskorét az el6ttik fekvd tényallas elemeinek atfogd
mérlegelésére, csupan a mérlegelés alapjaul szolgalé jogértelmezés Alaptdrvénnyel
valo 6sszhangjat, illetve a mérlegelés alkotmanyossagi szempontjainak a megtartasat
vizsgalhatja felll, az Abv.-ben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Alaptorvény
IX. cikk (4) bekezdésével és a VI cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben
megfogalmazott aggalyok tartalmilag a birosagi eljaras ismételt felllbiralatara
iranyulnak, amelyre az Alkotmanybirésag nem rendelkezik hataskorrel. Hangsulyozta
tovabba, hogy toretlen gyakorlata szerint a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz
nem tekinthet6 a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi
hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének”
{3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}.

Az eljaro birésagok indokolasanak hianyossagaval [az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésének sérelmével] kapcsolatos érvek tekintetében pedig az Alkotmanybirdsag
azt allapitotta meg, hogy a Kuria az inditvanyozonak a masodfoku birdsag itéletének
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indokolasaval kapcsolatos kifogasait érdemben elbiralta. Kiemelte, hogy a ,birdsagok
indokolasi kotelezettségébdl nem kdvetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel
egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kilondsen nem az inditvanyozé
szubjektiv elvarasait kielégitd mélységl érvrendszer bemutatasa” {30/2014. (IX. 30.)
AB hatérozat, Indokolas [89]}. Onmagaban az, hogy az inditvanyoz6 az egyébként
megindokolt birosagi dontést tévesnek, vagy éppen hianyosnak, magara nézve
sérelmesnek vagy igazsagtalannak tartja, nem tekintheté a birdsagi eljaras
tisztességessége  kovetelményrendszerén  belil  értékelheté alkotmanyossagi
kérdésnek.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirdésag az Abv.-ben megallapitotta, hogy a
masodfokd birdsag és a Kduria itéleteikben teljes mértékben tamaszkodtak az
Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatara, az inditvany érvelése pedig nem tamasztotta
ald az érdemi vizsgalatot megalapozé feltételrendszer egyik eleme fennalltanak
megallapitasat sem {Abv. Indokolas [18] —[28]}, ezért az alkotmanyjogi panaszt
visszautasitotta.

4.3.2. Az Alkotmanybirdsag a jelen Ggyben megallapitotta, hogy az Abv.-ben elbiralt
és a jelen eljaras alapjaul szolgalo ugyek, valamint a birdsagi itéletek és az
inditvanyok lényeges tartalmanak azonossaga nem indokolja az Abv.-ben kifejtett
allaspontjatdl valo eltérést.

Az Alkotmanybirosag ezért - az Abv. fent hivatkozott megallapitasaira,
kdvetkeztetéseire és arra figyelemmel, hogy a kifogasolt birdsagok itéleteik
meghozatala soran az alkotmanybirésagi gyakorlat és az Alaptorvény érintett
rendelkezéseit figyelembe véve allapitottak meg a tényallast és dontottek a felmeriild
jogkérdésrdl, részletesen megindokolva dontésiiket —, arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az alkotmanyjogi panasz nem vetette fel az lgyet érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kételyét, valamint olyan alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu
kérdést sem, amelynek megvalaszolasat az alkotmanyjogi panasz alapjan az
Alkotmanybirésdg indokoltnak tartana. Onmagaban azt, hogy az inditvanyozd a
részletekbe menden megindokolt birdi dontéseket megalapozatlannak, jogellenesnek
és magara nézve sérelmesnek tartja, az inditvanyban megjeldlt alkotmanyos jogok
tekintetében a birdi dontést érdemben befolyasold alaptérvény-ellenesség
kételyének megalapozasara nem talalta elegendének.

5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz egyrészt nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban, masrészt az
Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhatdsagi feltételek egyikét sem, ezért azt az
Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h)
pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. oktdber 21.
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