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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/474/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Bfv..590/2024/4. szamU végzése alaptorvény-
ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviseldje (Vaczi Ugyvédi Iroda, dr. Vaczi Péter igyvéd) Gtjan
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Alkotmanybirdsagrél szolo 2011.
évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal
fordult az Alkotmanybirosaghoz, amelyben kérte a Tatabanyai Torvényszék
3.B.27/2019/90. szdmu itélete, a Gydri itélétabla Bf.111.89/2021/14. szdmu itélete és a
Kdria Bfv..590/2024/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitasat
és megsemmisitését. Az inditvanyozo a tamadott birdsagi hatarozatok alaptorvény-
ellenességét az Alaptorvény XXVIIl. cikk (1) bekezdése alapjan tartotta
megallapithatonak.

Az alkotmanyjogi panasz el6zményei, valamint az inditvanyozo kifogasai az alabbiak
szerint foglalhatok ssze.

A Tatabanyai Torvenyszék 3.B.27/2019/90. szamu itéletében az inditvanyoz6 — mint .
r. vadlott — bindsségét csédblincselekmény blntettében [a Biintetd Torvénykdnyvrél
sz0l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.)) 404. § (1) bekezdés c) pont és (2)
bekezdés a) pont]; blnsegédként elkdvetett koltségvetési csalas blntettében [Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont és (4) bekezdés a) pont]; valamint felbujtoként és
folytatolagosan elkovetett sikkasztas buntetteben [Btk. 3 72. § (1) bekezdés és (5)
bekezdés a) pont] allapitotta meg.

A Gydri itélétabla masodfokd birésagként eljarva, Bf.111.89/2021/14. szadmu itéletével
az els6foku birésag itéletét annyiban valtoztatta meg, hogy melldzte az inditvanyozo
elézetes mentesitéesére és a kiszabott pénzblintetés megfizetésére vonatkozd
rendelkezést.
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A jogerés itélet ellen elGterjesztett fellilvizsgalati inditvanyt a Kdria Bfv..590/2024/4.
szamu végzésével elutasitotta.

Az inditvanyozo6 szerint a kifogasolt birdsagi hatarozatok a tisztességes eljarashoz
vald jogat két megkdzelitésben sértik: egyrészrél a birdsagok nem tettek eleget az
indokolasi kotelezettségbdl fakadd kovetelményeknek, masrészrél contra legem
jogalkalmazast valdsitottak meg.

Az inditvanyozo allaspontjat az Alkotmanybirésag és az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga esetjoganak részletes bemutatasaval tamasztotta ala.

Sajat egyedi Ugyét érintéen az inditvanyozo kifejtette, hogy a birdsagok az eljaras
soran figyelmen kivil hagytak az altala blntethet6séget megsziintetd okként
tobbszor is felhivott elévilést. Az inditvanyozd tovabbi kifogasa értelmében a
birdsagok nem értékelték a jelentds idomulast sem, mint buntetési tételt befolyasolo
— enyhité — tényez6t. Mind az elsé6fokd, mind a masodfoku birdsag elmulasztotta
tovabba az inditvanyozé szerint azon tanuk vallomasanak kell6 sullyal torténd
értékelését, akik az inditvanyozo altal kordbban értékesitett ingatlanok allapotat irtak
le. Elutasitottak emellett a birdsagok az inditvanyozo azon inditvanyait is, amelyek az
értékesitett ingatlanok eladasi aranak és az inditvanyozo tartozas kiegyenlitését célzo
szandékanak bizonyitasara, valamint igazsaguigyi szakértd kirendelésére iranyultak.
Ezen dontések indokait a birésagok az inditvanyozd szerint nem adtak el6. Szintén
nem értékelték megfeleldn a birdsagok K. I. tanut érintéen sem azt, hogy a vallomasa
ellentmondasokkal terhelt, sem azt, hogy tanukénti kihallgatasara a torvény szerinti
eldzetes figyelmeztetés hianyaban, vagyis a blintetdeljaras szabalyait sért6 mddon
kertlt sor.

A vele szemben folyt blntetdeljarast érintéen altalanossagban is Ugy vélte az
inditvanyozo, hogy a birdsagok dontéseik soran kiemelt jelentéségl tényeket
melldztek teljes mértékben, ennek indokait pedig nem kdzvetitették az inditvanyozo
felé. gy az eljaras soran olyan tények maradtak minden indok hidnyaban figyelmen
kivil, amelyek az tigy kimenetelét alapvetéen befolyasoltak volna.

Osszességében az inditvanyozé éllaspontja szerint a tisztességes eljarashoz vald jog
sérelme a jelen lgyben az els6foku-, és a masodfoku birdsag, valamint a Kdria nem
megfeleld indokolasa, tovabba a contra legem jogalkalmazasa miatt valdsult meg.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e. A befogadas visszautasitasa esetén az Alkotmanybirdsag
roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas
indokat [Abtv. 56. § (3) bekezdés].

A befogadhatdsag feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az inditvany az alabbiak szerint nem volt befogadhaté.
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2.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panaszt az Ugy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés ellen lehet
elGterjeszteni.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az els6fokd és a masodfoku birdsag
itélete, valamint a Kuria végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését is kérte. Tekintettel arra, hogy a Kuria a felllvizsgalati inditvanyt a
blntetdeljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 656. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan — megallapitva, hogy a felllvizsgalat a torvényben kizart —
elutasitotta, a jelen alkotmanyjogi panasz megitélése szempontjabél az Abtv. 27. § (1)
bekezdése szerint az alapligy érdemében hozott dontésnek az itélétabla jogerds
itélete tekinthetd.

Az Ugyrend 32. & (5) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag a Kuridnak a
felllvizsgalati eljarasban hozott nem érdemi dontésén keresztll akkor vizsgalja az
alapligyben hozott biréi dontést, ha a Kuria az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett,
nem érdemi dontését mérlegelési jogkdrben hozta meg {erre nézve lasd pl.:
3095/2024. (lll. 1) AB végzés, Indokolas [34-35]}. A Kdarianak a felllvizsgalati
inditvanyt a Be. 656. § (2) bekezdése alapjan elutasitd végzése azonban az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint nem mérlegelési jogkorben hozott dontésnek
mindsil {3295/2025. (IX. 30.) AB végzés, Indokolas [21]}. Erre tekintettel a Kuria
veégzésén keresztll az itélotablai jogerds itélet allitott alaptdrveny-ellenessége nem
vizsgalhato jelen eljarasban.

2.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll kell benyujtani az tgyben elsé
fokon eljart birosaghoz cimezve. Az inditvanyozé a Kuaria végzését 2024. november
22-én vette at, igy az alkotmanyjogi panaszt 2025. januar 11-én hataridében
terjesztette eld.

Az inditvanyozd jogi képviseldje eljarasi jogosultsagat az inditvanyhoz csatolt
meghatalmazassal megfeleléen igazolta, igy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. §
(6) bekezdése szerinti el6irasnak is megfelel.

2.3. Eleget tesz az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében a hatarozott kérelemmel
Osszefliggésben rogzitett feltételeknek is. Az inditvanyozé beadvanyaban megjeldlte
az Alkotmanybirdsag hataskdrét megalapozé alaptorvényi és torvényi rendelkezést
[Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pont, Abtv. 27. §], tovabba az Alaptdrvény
serilni velt rendelkezését [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés]. El6adta az eljaras
meginditasanak indokait és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét,
tovabba indokolast fogalmazott meg arra nézve is, hogy a sérelmezett bir6i dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Meghatarozta végul az
inditvany az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandd konkrét birdsagi hatarozatokat, és
kifejezett kérelmet tartalmazott a megsemmisitésukre.
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3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhatdsagrél donteni jogosult tanacs
mérlegelési  jogkorében  vizsgalja  tovabba az  alkotmanyjogi  panasz
befogadhatésaganak térvéenyben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen az Abtv. 27. §
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti
tartalmi kovetelményeket. Ezeket a feltételeket vizsgalva az Alkotmanybirésag az
alabbi kovetkeztetésekre jutott.

3.1. Megallapitotta az Alkotmanybirdsag, hogy az inditvanyozo a rendelkezésére allé
jogorvoslati lehetéségeket kimeritette. A tdmadott dontést érintéen tovabba az
inditvanyozo alkotmanyjogi panasz elOterjesztésére jogosultnak tekinthetd, és
figyelemmel arra, hogy a megsemmisiteni kért hatarozatokban a birésag a
buntetdjogi felel6sségérdl dontott, nyilvanvaloan érintett is.

3.2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaganak feltétele
az is, hogy az inditvany a bir6i dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség
lehetéségét vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségu kérdést vessen fel. E két feltétel
alternativ jellegl, igy az egyik fennallasa ©6nmagaban is megalapozza az
Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errdl lasd: 3/2013. (lI. 14.) AB hatarozat, Indokolas
[30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a
vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkdrébe tartozik.

Az inditvanyozé kifogasait az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag a
kovetkezdképpen értékelte.

Az inditvannyal dsszefliggésben az Alkotmanybirésag mindenek elétt hangsulyozza,
hogy a bizonyitasi rendszer, a konkrét bizonyitasi szabalyok kialakitasa az
Alkotmanybirésag értelmezésében a jogalkotd feladata, melyet a jogalkalmazo
birdsagok értelmeznek. A bizonyitasra vonatkozo6 rendelkezések szoros dsszefliggést
mutatnak a tisztességes eljarashoz valdé joggal, am ezen alapjog, tovabba mas
alapjogok (példaul a maganszféra védelme, emberi méltdésag védelme, kinzas tilalma,
védelemhez valé jog) és alkotmanyos rendelkezések (kiiléndsen a jogallamisag tétele)
altal kijelolt kereteken bellil a jogalkotd nagyfokd szabadsagot élvez ezek
meghatarozasa soran. Onmagaban az, hogy e szabéalyoknak mi a helyes tartalma,
birdsagi jogértelmezés kérdése, a téves jogértelmezés pedig 6nmagaban nem vezet
szlikségképpen az Alaptorvény sérelmére. {3104/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas
[18]} Az Alkotmanybirdsag szamos dontésében ramutatott mar arra is, hogy a biroi
dontést érdemben befolyasol6 alaptorvéeny-ellenesség kikliszobdlésére van jogkore, a
birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras
teljes egészének ismételt felllbiralatara azonban mar nem rendelkezik hataskorrel.
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzeés, Indokolas [4]}

Ezen kovetkezetes gyakorlatara is figyelemmel volt az Alkotmanybirdsag, amikor az
inditvanyoz6 kifogasait az Abtv. 29. §-a kontextusaban mindsitette. Annak
eredményeként megallapitotta, hogy az inditvanyozonak az Alaptorveny XXVIII. cikk
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(1) bekezdéséhez kapcsoléddan eldadott kifogasai —, amelyeket részben a birdsag
indokolasi kotelezettségére vonatkozoan, részben a contra legem jogalkalmazas
Osszefliggésében adott el6 - tobbségében az inditvanyozé ellen folyt
bilintetbeljarasban a birdsagok altal lefolytatott bizonyitasi tevékenységgel
kapcsolatosak. llyen sérelemnek tekintette az Alkotmanybirdsag az inditvanyozé azon
eléadasat, amely tanuk vallomasanak az értékelésével és felhasznalhatdsagaval,
valamint bizonyitasi inditvanyok elutasitasaval voltak kapcsolatosak.

Az inditvanyozoi felvetésekkel dsszefliggésben az Alkotmanybirdsag a jelen tgyben is
hangsulyozza: az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény vedelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d)
pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi dontésnek az
Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfeleléen a
testllet hataskorébe a birdi dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontu
vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezéen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a
birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd biréi hatarozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem
jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos fellilvizsgalatat,
aminek kovetkeztében az Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfoku birésagga valna.
A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden
olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysérté
jogalkalmazasra kerilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl
kdvetkezéen a birdi dontés alaptdrvény-ellenességének vizsgalata soran az
Alkotmanybirésag attol is tartozkodik, hogy a birdsagok felllbiralati jogkoréhez
tartozo, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon
{3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirdsag jelen Ggyben Ugy itélte meg, hogy
az inditvanyozé altal megfogalmazott kifogasok nem vetik fel az Abtv. 29. §-a
értelmében vett, a Kdria dontését érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség
kételyét, és nem merdl fel alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu kérdés sem.

3. A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag az inditvany vizsgalata alapjan arra a
megallapitasra jutott, hogy az nem felel meg az alkotmanyjogi panaszok
befogadhatdsagaval szemben tamasztott kovetelményeknek, és az alkotmanyjogi
panasz befogadésat az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontjara figyelemmel visszautasitotta.

Az inditvany visszautasitasara tekintettel az inditvanyoz6 azon kérésérdl, hogy az
Alkotmanybirésag az Abtv. 61. § (1) bekezdés alapjan hivja fel a birésagot a kifogasolt
dontés végrehajtasanak felfliggesztésére, nem kellett dontést hozni {3328/2021. (VII.
23.) AB végzés, Indokolas [23]; 3356/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolas [24];
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3117/2023. (lll. 14.) AB végzés, Indokolas [24]; 3475/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolas
[38]}.

Budapest, 2025. oktober 21.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k.,

eléado alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
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