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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/385/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Gyéri itélétabla Bf.11.52/2022/20. szamu itélete alaptdrvény-
ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képvisel6je (Karsai Daniel Ugyvédi Iroda, dr. Frank Evelyn
tgyvéd) utjan az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
amelyben kérte a Tatabanyai Torvényszék 3.B.47/2021/31. szamu itélete és a Gyori
itél6tabla Bf.11.52/2022/20. szamu itélete alaptdrvény-ellenességének a megallapitasat
és megsemmisitését. Az inditvanyozo a tamadott birdsagi hatarozat alaptorveny-
ellenességét az Alaptorvény Il. cikke, VI. cikke, valamint XXVIII. cikk (1)-(3) bekezdései
alapjan tartotta megallapithaténak.

Az alkotmanyjogi panasz elézményei, valamint az inditvanyoz6 kifogasai - az
inditvany és annak kiegészitései alapjan — az alabbiak szerint foglalhaték 6ssze.

A Tatabanyai Torvényszék 2022. februar 4-én kelt itéletében megallapitotta az
inditvanyoz6  bUnosségét  kabitoszer-kereskedelem és  kdzokirat  hamisitas
blntettében és 6 év fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre, valamint 6 év
kdzlgyektdl eltiltasra itélte.

A kétiranyu fellebbezések alapjan eljart Gyéri itélétabla az elséfokl birdsag itéletét
megvaltoztatta olyan mddon, hogy az inditvanyozé blintetését 9 év fegyhazban
végrehajtand6 szabadsagvesztésre és 7 év kozligyektdl eltiltasra sulyositotta.

Az inditvanyozo a birdsagi irélteket érintéen alapvetéen két kifogast nevesitett.
Egyrészrél a titkos adatszerzések eredményenek ertékeléset, masrészrol a szerinte
jogszabalyellenesen felvett vallomasoknak a felhasznalasat kifogasolta a birdsagi
eljarasban. Kifejtette, hogy az itéletekben a birésagok az inditvanyozé blndsségét
fokent a IV. rend vadlott vallomasara, valamint a leghallgatas anyagara alapitottak.
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Ugy vélte, hogy mindkét bizonyiték tekintetében tobb alaptérvényességi probléma
merult fel.

A IV. rend( vadlott vallomasaval kapcsolatban az inditvanyoz6 fontosnak tartotta
leszogezni, hogy a IV. rend( vadlott csupan egyszer tett érdemi nyilatkozatot az
eljaras soran, kozvetlenil a rendéri rajtatités utan, amikor nem kerilt sor a tanuzasi
figyelmeztetésekre. A vallomastétel ideje alatt tovabba a IV. rend( vadlott
kabitdszeres befolyasoltsag alatt allt a toxikologiai szakvélemény szerint.

A lehallgatas anyagat érintéen el6adta az inditvanyozé, hogy a hatdsagok 2019.
junius 19. napjatol egészen 2019. augusztus 30. napjaig hallgattak le, ezen lehallgatasi
anyagra az els6foku itélet szamtalan ponton hivatkozik. Kifogasolta, hogy a birésagi
eljarasban a maveleti CD-k nem alltak rendelkezésre, ezért az eljaré birésagok a
lehallgatasok eredményét a hanganyagok megismerése nélkil, csupan a Komarom-
Esztergom Megyei Rendér-fékapitanysag — inditvanyozoé szerint bizonytalan tartalmu
— atirataban kozoltek alapjan ismerték meg.

Ezen kifogasait az inditvanyozd mar az elséfoku itélet elleni fellebbezésében is
eléadta. A bizonyitékok felhasznalasa korében a masodfoku birdsag dsszefoglaldan
azt rogzitette, hogy ,olyan abszollUt vagy relativ hatalyd eljarasi szabalysértést nem
tart fel, amely az itélet érdemi felllbiralatat gatolna" (masodfoku itélet 127. pont).
Tovabba leszdgezte a masodfokd itélet 147. pontjaban, hogy nem alltak
rendelkezésre a mduveleti CD-k, ezért az eljar6 birésagok a hanganyagok
megismerése nélkll, csupan a Komarom-Esztergom Megyei Renddr-fékapitanysag
atirataban kozoltek alapjan ismerték meg azok tartalmat.

Az alaptorvény-ellenesség indokolasa korében az inditvany részletesen hivatkozik az
Alkotmanybirdsag és az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga gyakorlatara.

A lehallgatasok anyaganak a felhasznalasat az inditvanyozé nem csupan azért tartja
alaptorvény-ellenesnek, mert a hangfelvételeket a birdsagok nem ismerték meg
kdzvetlenll és maradéktalanul. Sérelmezte azt is, hogy az itéletek semmilyen tényt
nem rogzitettek arrdl, hogy az atirat a hanganyagon elhangzottakat teljes egészében
tartalmazza-e vagy csupan egy kivonatot rogzit. Emellett nem tisztazott az sem, hogy
mikor adtak at a titkos adatszerzésbdl szarmazd lehallgatas atiratat az eljard
birbsdagok szamara. Mindez az inditvanyozé szerint sulyosan sérti a tisztességes
eljarashoz valé jogot, azon belil a fegyverek egyenléségéhez és a birésaghoz valo
jogot. Aranytalan beavatkozast valésitott meg tovabba az inditvanyozo
maganszférajaba az, hogy honapokon keresztil lehallgattak, majd a lehallgatas
eredményell szolgalé hangfelvételeket az eljaro birbsagok meg sem ismerték, hanem
csupan annak egy atirata alapjan allapitottak meg a blinésségét.

A IV. rend( vadlott vallomasanak a felvételére az inditvany szerint a Be. vonatkozo
szabalyaival ellentétesen keriilt sor. Nem csupan a kioktatasa maradt el, hanem a
tanuvallomas rogzitésekor a IV. rendl vadlott kabitoszeres befolyasoltsag alatt allt. A
IV. rendl vadlott kihallgatasat tovabba éjfélkor kezdték meg és az négy oéran
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keresztll tartott, ugyanakkor arrol csupan két és fél oldal jegyzékodnyv késziilt. Ezen
vallomas felvételére raadasul a IV. rend( vadlott véddjének a tavollétében kerilt sor.
Az inditvanyozd ez utébbi kifogasa kérében hivatkozott a védelem alaptorvénybdl
fakadd jogara és annak alkotmanyos tartalmara. Az inditvany tanusaga szerint
azonban az inditvanyoz6 legfébb kifogasa a IV. rend( vadlott vallomasaval
Osszefliggésben az volt, hogy a birdsagok az elsé cselekmény vonatkozasaban az
inditvanyoz6 buntet6jogi felelésségét alapvetéen a IV. rendl vadlott vallomasara
alapitottak. Az inditvany ezt kdvetéen hosszasan érvel amellett, hogy a IV. rendl
vadlott vallomasa nem volt torvényesen beszerzett bizonyiték, igy az az eljarasban
nem lett volna felhasznalhatd. Mindezek miatt az inditvanyozo6 szerint a birdsagok
contra legem jartak el, és megsértették az inditvanyozo tisztességes eljarashoz vald
jogat és az artatlansag vélelmét. A tisztességes eljarashoz vald jog részjogositvanyai
korébdl a fegyveregyenléség sérelmét eredményezte az inditvanyozd szerint az is,
hogy a nyomoz6 hatdsagok és birésagok a IV. rendl vadlott vallomasa mellett
figyelmen kivil hagytak az inditvanyozé altal tett vallomasokat.

Az inditvanyozé az els6fokl és masodfokl birdsagi itéletek alaptorvény-
ellenességének  megallapitdsa és  megsemmisitése  mellett  kérte  az
Alkotmanybirésagtdl, hogy tegye meg a szikséges intézkedéseket a jogerOs itélet
végrehajtasanak a felfliggesztése érdekében.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e. A befogadas visszautasitasa esetén az Alkotmanybirésag
roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas
indokat [Abtv. 56. § (3) bekezdés].

A befogadhatdsag feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirdsag arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy az inditvany az alabbiak szerint nem volt befogadhaté.

2.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panaszt az Ugy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés ellen lehet
elGterjeszteni.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt megallapitja, hogy jelen Ulgyben a Gyori
itélétabla Bf.11.52/2022/20. szamu itélete tekinthetd olyan birésagi dontésnek, amely
ellen az Abtv. 27. §-a értelmében helye volt alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének.
Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében tovabba az alkotmanyjogi panaszt a
sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll kell benyujtani az
ugyben els6 fokon eljart birdsaghoz cimezve. Az inditvanyozé jogi képviseldje a Gyori
itélétabla Bf.11.52/2022/20. szamu itéletét 2022. november 15-én vette &t, igy az
alkotmanyjogi panaszt 2023. januar 12-én hataridében terjesztette elo.

Megallapitotta az Alkotmanybirdsag azt is, hogy az inditvanyozé a rendelkezésére
allo jogorvoslati lehetoségeket kimeritette. A tamadott dontest érintéen tovabba az
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inditvanyozo alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére jogosultnak tekinthetd, és
figyelemmel arra, hogy a megsemmisiteni kért hatarozatban a birésag a bilintetdjogi
felel6sségérdl dontott, nyilvanvaldan érintett is.

Az inditvanyozo jogi képvisel6je eljarasi jogosultsagat az inditvanyhoz csatolt
meghatalmazassal megfeleléen igazolta, igy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. §
(6) bekezdése szerinti el6irasnak is megfelel.

2.2. Részben tesz eleget az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében a hatarozott
kérelemmel Osszefliggésben rogzitett feltételeknek. Az inditvanyozd beadvanyaban
megjeldlte az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozoé torvényi rendelkezést (Abtv.
27. 8§) és az Alaptorvény seérilni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény II. cikk, VI. cikk,
valamint XXVIII. cikk (1)-(3) bekezdései]. Meghatarozta az Alkotmanybirésag altal
vizsgalando konkrét birdsagi hatarozatokat, kifejezett kérelmet tartalmazott tovabba
a megsemmisitésiikre. Megjeldlte az inditvanyozd a hatarozott kérelem koérében az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a lényegét az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1)
és (3) bekezdése korében. Nem adott el ugyanakkor az inditvanyozé az Alaptorvény
ll. cikkével és VI. cikkével 6sszefliggésben olyan alkotmanyjogilag értékelhetd
indokolast, amely érdemi vizsgalat alapjaul szolgalhatott volna. Az Alkotmanybirdsag
kdvetkezetes gyakorlata szerint ilyen indokolas hidnyaban az inditvanyi elem nem
alkalmas érdemi elbirdlasra {3075/2016. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [19];
3231/2016. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [26]}. Erre tekintettel az Alaptorvény Il.
cikkével és VI. cikkével kapcsolatos inditvanyi elemeket az Alkotmanybirdsag
érdemben nem vizsgalta.

2.3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltétele,
hogy az inditvany a bir6i dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség
lehetéségét vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségu kérdést vessen fel. E két feltétel
alternativ jellegl, igy az egyik fennallasa ©nmagaban is megalapozza az
Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errdl lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas
[30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a
vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkdrébe tartozik.

Az inditvanyoz6 kifogasait az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag a
kdvetkezdképpen értékelte.

Az inditvannyal Osszefliggésben az Alkotmanybirésag mindenek el6tt hangsulyozza,
hogy a bizonyitasi rendszer, a konkrét bizonyitasi szabalyok kialakitasa az
Alkotmanybirésag értelmezésében a jogalkotd feladata, melyet a jogalkalmazo
birosagok értelmeznek. A bizonyitasra vonatkozo rendelkezések szoros 6sszefliggést
mutatnak a tisztességes eljarashoz valé joggal, am ezen alapjog, tovabba mas
alapjogok (példaul a maganszféra védelme, emberi méltosag védelme, kinzas tilalma,
védelemhez val6 jog) és alkotmanyos rendelkezések (kilondsen a jogallamisag tétele)
altal kijelolt kereteken belil a jogalkoté nagyfoku szabadsagot élvez ezek
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meghatarozasa soran. Onmagéaban az, hogy e szabéalyoknak mi a helyes tartalma,
birdsagi jogértelmezés kérdése, a téves jogértelmezés pedig dGnmagaban nem vezet
szlikségképpen az Alaptorvény sérelmére. {3104/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas
[18]} Az Alkotmanybirdésag szamos dontésében ramutatott mar arra is, hogy a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kikiiszobdlésére van jogkore, a
bir6i dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras
teljes egészének ismételt felllbiradlatara azonban mar nem rendelkezik hataskorrel.
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}

Ezen kovetkezetes gyakorlatara is figyelemmel volt az Alkotmanybirésag, amikor az
inditvanyozo kifogasait az Abtv. 29. §-a kontextusaban értékelte. Annak
eredményeként megallapitotta, hogy az inditvanyozé kifogasai, amelyeket részben az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdéséhez, résztben az Alaptorvény XXVIII. cikk (3)
bekezdéséhez kapcsoloddan adott eld, kivétel nélkul az inditvanyozé ellen folyt
bintetdeljarasban a birdésagok altal lefolytatott bizonyitasi tevékenységgel
kapcsolatosak: az inditvanyozo6 egyrészrdl a lehallgatasok anyaganak a felhasznalasat,
masrészrél pedig a IV. rendl vadlott vallomasat érintéen fejtette ki aggalyait.

A konkrét inditvany kapcsan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy birdsagok a
buntetdeljaras soran figyelembe vették és vizsgaltak az inditvanyozé ezen kifogasait.
A masodfoku birdsag itéletének a [141]-[146] bekezdéseiben részletes valaszt adott
az inditvanyozé és véddje a IV. rendl vadlott vallomasaval kapcsolatos felvetéseire,
utalva arra, hogy azokra az elséfokd birésag itéletének [83]-[91] bekezdési is
reflektaltak. Emellett a masodfoku birdsag itéletének [147]-[149] bekezdéseiben
fejtette ki allaspontjat arrél, hogy a telefon-lehallgatdsok anyaganak a
felhasznalhatdsagahoz a birdsag szerint miért nem fér kétség.

Az inditvanyozoi felvetésekkel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag a jelen Gigyben is
hangsulyozza: az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d)
pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi dontésnek az
Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfeleléen a
testllet hataskorébe a biroi dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontu
vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezben az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a
birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd bir6i hatarozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem
jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos felllvizsgalatat,
aminek kovetkeztében az Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfoku birosagga valna.
A jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirosag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden
olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysért6
jogalkalmazasra kertlt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. EbbdI
kdvetkez6en a birdi dontés alaptdrvény-ellenességének vizsgalata soran az
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Alkotmanybirésag attol is tartézkodik, hogy a birésagok felilbiralati jogkdréhez
tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon
{3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirdsag jelen tigyben ugy itélte meg, hogy
az inditvanyozé altal megfogalmazott kifogasok nem vetik fel az Abtv. 29. §-a
értelmében vett, a Gyéri [télétabla tamadott dontését érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem mertil fel alapvetd alkotmanyjogi jelentdségu
kérdés sem.

3. A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag az inditvany vizsgalata alapjan arra a
megallapitasra jutott, hogy az nem felel meg az alkotmanyjogi panaszok
befogadhatésagaval szemben tamasztott kovetelményeknek, és az alkotmanyjogi
panasz befogadasat az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontjaira figyelemmel visszautasitotta.

Az inditvany visszautasitasara tekintettel az inditvanyozé azon kérésérdl, hogy az
Alkotmanybirésag az Abtv. 61. § (1) bekezdés alapjan hivja fel a birésagot a kifogasolt
dontés végrehajtasanak felfliggesztésére, nem kellett dontést hozni {3328/2021. (VII.
23.) AB végzés, Indokolas [23]; 3356/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolas [24];
3117/2023. (lll. 14.) AB végzés, Indokolas [24]; 3475/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolas
[38]}.

Budapest, 2025. oktéber 14.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné Dr. Adém Mdria s. k.,

eléado alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
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