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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/3792/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirdésag a Kuria mint felllvizsgalati birésag Kfv.IV.37.393/2024/17.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (DLA Piper Posztl, Nemescséi, Gyorfi-Toth és Tarsai Ugyvédi
Iroda, eljaré tgyved: dr. Radics Gyorgy Viktor) eljaré jogi személy inditvanyoz6 az
Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, melyben a Kuaria mint felllvizsgalati
birésag  Kfv.IV.37.393/2024/17. szamu  itélete  alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, M)
cikk (1) bekezdése, Xll. cikk (1) és (2) bekezdése, XllI. cikk (1) és (2) bekezdése, XXIV.
cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése allitott sérelme miatt.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képez6 egyedi ligyben megallapitott tényallas
szerint az alperesi érdekelt inditvanyozo a Balatonféldvar Nyugati Kishajo Kikotd
|étesitésére vonatkozo el6zetes vizsgalati dokumentaciot nyujtott be a Veszprém
Varmegyei Kormanyhivatalhoz (az alaplgy |. rend( alpereséhez), mely VE-
09/KTF/00070-8/2021. szamuU hatarozataban az el6zetes vizsgalati dokumentacié
alapjan megallapitotta, hogy a tervezett tevékenység megvaldsitasa esetén nem
feltételezhetd jelentés kornyezeti hatas, a tervezett tevékenység egységes
kdrnyezethasznalati engedélyhez nem kotott, a tervezett kikotd létesitése vizjogi
|étesitési engedély alapjan végezhetd el.

A Pécsi Torvenyszék 8.K.700.839/2021/60. szamu itéletével az I. rendl alperes
kormanyhivatal  hatarozatat annak  kodzlésére  visszamendleges  hatallyal
megsemmisitette, és az |. rend( alperest Uj eljarasra kotelezte. A Torvényszék
itéletében rogzitette, hogy a Fejér Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdsag (az
alapulgy lll. rendl alperese) szakhatosagi allasfoglalasa hianyos, a tervezett beruhazas
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pedig Balatonféldvar Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének Balatonféldvar
varos helyi épitési szabalyzatardl szolo 13/2006. (VII. 5.) 6nkormanyzati rendeletébe (a
tovabbiakban: HESZ) itkozik, mivel a kikdtd megépitése révén a strand teriiletének
egy része mas célra kerlilne igénybevételre.

A Kuaria Kfv.l1.37.813/2022/11. szamu itéletével a Pécsi Torvényszék itéletét
pontositassal hatalyaban fenntartotta.

1.2. A megismételt eljaras soran az I. rend( alperes kormanyhivatal VE/30/08363-
15/2022. szamu hatarozatdban megallapitotta, hogy a tervezett tevékenység
megvaldsitasa esetén nem feltételezhetd jelentés kornyezeti hatas, a tervezett
tevékenység egységes kornyezethasznalati engedélyhez nem kotott, a tervezett
kikoto létesitése vizjogi létesitési engedély alapjan végezheto el.

A Pécsi Torvényszék 8.K.701.238/2022/36. szamu itéletében az I. rendl alperes
hatarozatat annak kozlésére visszamendleges hatallyal ismételten megsemmisitette,
és az |. rendU alperest Uj eljarasra kotelezte. A Torvényszék itéletében megallapitotta,
hogy az I. rend( alperesnek az eljaras megindulasardl szold tajékoztatas korében
elkdvetett mulasztasa elzarta az I. rend( felperest (egy tarsashazat) az tgyféli jogallas
korébe tartozd jogosultsagok gyakorlasanak lehetéségétdl, illetéleg megallapitotta,
hogy az I. rendl alperes dontése a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi |.
torvéeny (a tovabbiakban: Kp.) 97. § (4) bekezdésébe Utkdzik, mivel az itéletben
kifejtett birdsagi allasponttal szemben a hatarozat azt allapitotta meg, hogy a
tervezett tevékenység a HESZ rendelkezéseivel dsszhangban all. A Torvényszék a
megismételt eljarasra eldirta az iranyadd anyagi és eljarasjogi rendelkezések
maradéktalan betartasat, tovabba azt, hogy az eljarasban biztositani kell az tGgyfelek
részvételét és jogaik gyakorlasat.

1.3. Ezt kovetéen az I. rendl alperes kormanyhivatal 2023. augusztus 1. napjan
meginditotta az Uj el6zetes vizsgalati eljarasat. Az |. rendd alperes megkereste a
perben Il. rend( alperesként részt vevé Balatonféldvari Kézés Onkormanyzati Hivatal
Jegyz6jét, aki az eljarasban akként nyilatkozott, hogy Balatonféldvar Varos
Onkorményzata a 17/2023. (VIIl. 27.) Onkormanyzati rendeletével médositotta a
HESZ-t, illetéleg az annak mellékletét képezd Szabalyozasi Tervet, mely 2023. jilius
28. napjan lépett hatalyba. A Il. rendl alperes nyilatkozata szerint a tervezett
tevékenység a HESZ és a Szabalyozasi Terv eléirdsaival nem ellentétes, a
telepllésrendezési eszkdzokkel dsszhangban van, a tervezett tevékenységgel érintett
tertlet vonatkozasaban nincs folyamatban a telepulésrendezési terv mddositasa, a
tervezett tevékenység nem érint helyi jelentéségl védett természeti teriletet vagy
természetvédelmi terliletet, és Osszhangban van a helyi kornyezet- és
természetvédelemmel kapcsolatos 6nkormanyzati szabalyozassal is.

Az |. rendl alperes kormanyhivatal VE/30/07746-228/2023. szamu hatarozataval
ismételten megallapitotta, hogy a tervezett tevékenység megvaldsitasa esetén nem
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feltételezhetd jelentés kornyezeti hatds, a tervezett tevékenység egységes
kornyezethasznalati engedélyhez nem kotott, annak megkezdése eldtt szikséges a
vizjogi engedély beszerzése.

A felperesek keresete alapjan eljaré Pécsi Torvényszék 8.K.701.126/2023/42. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta. A Torvényszék itéletében megallapitotta, hogy az |.
rend( alperes a megismételt eljaras soran a vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseknek
és a Pécsi Torvényszék megismételt eljarast elrendeld itéletében foglaltaknak eleget
tett. A Torvényszék itélete szerint ugyan az I. rend( alperes egyes, a felperesek altal
kifogasolt észrevételekre a tamadott dontésben nem reagalt, azonban ez a mulasztas
nem eredményezi a hatarozat semmisségét, mert az eljaras érdemére nem hatott ki,
az csak a dontés indokolasanak hianyossaga (Pécsi Torvényszék itélete, Indokolas
[43]). A Torvényszék azt nem tudta megitélni, hogy a felperesek észrevételei a
tamadott dontést mennyiben teszik megalapozatlanna, mert a felperesek szakértéi
bizonyitas lefolytatasara nem tettek inditvanyt (Pécsi Torvényszék itélete, Indokolas
[45]). A Torvényszék allaspontja szerint a megismételt eljarasban a Il. rend( alperes
jegyz6t ugyan nyilatkozatanak megfogalmazasa soran kototte a birdsag azon
allaspontja, mely szerint a beruhazads a HESZ rendelkezéseibe itkozik, azaltal
azonban, hogy az dnkormanyzat a HESZ eléirasait modositotta, a birdsag kotelezd
erejU iranymutatasa kilresedett, a beruhazas megvalositasanak jogszabalyi akadalya
pedig elharult (Pécsi Torvényszék itélete, Indokolas [48]). A Torvényszék
megallapitotta, hogy a tervezett tevékenység nem iitkézik a HESZ megvaltozott
rendelkezéseibe (Pécsi Torvényszék itélete, Indokolas [51]). Az itélet kiemelte, hogy a
HESZ mddositas jogszabalyba iitkdzésének vizsgalatara a birésag nem rendelkezik
hataskorrel, az eljaras soran pedig elutasitotta a Il. rendl felperes (egy egyesiilet)
HESZ modositds mas jogszabalyba iitkdzésének vizsgalatanak kezdeményezésére
iranyul6 kérelmét (Pécsi Torvényszék itélete, Indokolas [52]).

14. A jogerOs itélettel szemben a Il. rendl felperes egyesilet nyujtott be
felllvizsgalati kérelmet, amelyben a jogerds itélet és az alperesek sérelmezett
dontéseinek hatalyon kiviul helyezését kérte, valamint kérte az esetleges Uj eljarasbol
az |. rend( alperes kormanyhivatal kizarasat is. A Kuaria Kfv.IV.37.393/2024/17. szamu,
2024. szeptember 24. napjan kelt itéletével a Pécsi Torvényszék jogerds itéletét
akként valtoztatta meg, hogy az |. rendl alperes VE/30/07746/228/2023. szamu
hatarozatat megsemmisitette, és az I. rend( alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezte.
A Kuria itéletében rogzitette, hogy a Magyarorszag egyes kiemelt térségeinek
terlletrendezési tervérdl szold 2018. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Tttv.)
perben alkalmazando, korabban hatalyos 75. § (6) bekezdés a) pontja taxative
hatarozza meg, hogy egy strand teriletén milyen épitmények helyezhetéek el, és
ebben a felsorolasban a moéloszarhoz vezetd bejardhid, mint épitmény (melyet az
inditvanyoz6 jelen esetben meg kivant valdsitani) nem szerepel (Kudria itélete,
Indokolas [64]). A HESZ modositott rendelkezése értelmében a meglevé strand
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tertlete nem csokkenthetd, az épitési dvezetben kizardlag a Tttv. szerinti épuletek,
épitmények helyezhetdek el a torvényben meghatarozott céllal (mely felsorolasban a
kérdéses épitmény nem szerepel), ami pedig azt jelenti, hogy a tervezett beruhazas a
HESZ rendelkezéseinek sem felel meg (Kuria itélete, Indokolas [65]). A Kuaria kilon is
felhivta a figyelmet arra, hogy a Tttv. és a HESZ eléirdsai nem jatszhatoéak ki a
strandterillet mellett kijelolt kozhasznalatu parti sétany létrehozasaval.

A Kuria az Alaptorvény 28. cikkének alapulvételével azt is megallapitotta, hogy a Tttv.
perben alkalmazandd, korabban hatalyos 75. § (6) bekezdés a) pontja a jozan ész
kdvetelményének megfeleléen azt célozza, hogy az itt felsorolt kiszolgalé épuletek
(vendéglatd épllet, pihenést, testedzést, atoltozést és tisztalkodast szolgalo
épitmény) a strand és nem pedig egy kikotd kiszolgalod épuleteiként szolgaljanak,
tekintettel arra, hogy a Tttv. 75. § (6) bekezdése szerinti éplletek funkcidja
kifejezetten a strandhoz, a strand hasznalatdhoz kapcsolddik. Ezzel pedig nem fér
Ossze az az értelmezés, hogy a strand terliletén elhelyezett, a strandot kiszolgald
épitményeket a kikotét igénybe vevok is hasznaljak. A Kuria megitélése szerint
ugyanis egy partszakasz nem lehet egyidejlleg kikotésre és strandolasra is lehatarolt
partszakasz, amennyiben ugyanis egy strandhoz tartozd Vvizfellleten kikotd
|étesitésére keril sor, az adott terlleten a strandolas lehet6sége nyilvanvaldan
megszUnik (Kdria itélete, Indokolas [70]). A Kuria itéletében azt is hangsulyozta, hogy
a korlatozott precedensrendszerre tekintettel a Kudria itélkezé tanacsat kotik a Karia
korabbi eljarasaban meghozott itéletében foglaltak is, igy a Kuaria dontésének
meghozatala soran ezen korabbi kuriai itéletben foglaltakra is figyelemmel volt (Kuria
itélete, Indokolas [71]).

Mindezen szempontok alapjan a Kuria a jogerds itéletet akként valtoztatta meg, hogy
az |. rend( alperes hatarozatat megsemmisitette és az I. rend( alperest Uj eljaras
lefolytatasara kotelezte, a megismételt eljarasra el6irva, hogy az inditvanyozé
kérelmét a hatosagnak el kell utasitania, tekintettel arra, hogy a tervezett tevékenység
a Tttv. és a HESZ rendelkezéseivel nem egyeztethet 6ssze (Kuria itélete, Indokolas
[74]). A Kdria ugyanakkor az I. rend( alperes kizarasara vonatkozd kérelmet nem
talalta alaposnak, annak rogzitésével, hogy a kizarasi kérelem a Kp. felllvizsgalati
eljarasra irdnyadd rendelkezései alapjan egyébként sem lenne teljesitheté (Kuria
itélete, Indokolas [73]).

1.5. Az inditvanyozo a Kdria itéletének kézhezvételét kovetden az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld, melyben a Kdria Kfv.IV.37.393/2024/17. szamu
itélete alaptorvéeny-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte,
tekintettel arra, hogy allaspontja szerint a Kuria itélete sérti az Alaptérveny B) cikk (1)
bekezdését, M) cikk (1) bekezdését, a Xll. cikk (1) és (2) bekezdéseit, a XIII. cikk (1) és
(2) bekezdéseit, a XXIV. cikk (1) bekezdését és a XXVII. cikk (1) bekezdését, az
alabbiak szerint.
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Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét az
alkotmanyjogi panasz azért allitja, mert az inditvanyozo allaspontja szerint a Kuria
megismételt eljarasra vonatkozé iranymutatasa eljarasjogi értelemben nem
teljesithetd, jogszabalyba Utkozik. Ennek oka, hogy az elézetes vizsgalati eljaras nem
kérelemnek ad helyt vagy utasit el, hanem a tervezett tevékenység kornyezeti
hatasaira vonatkozé megallapitasokat tesz. Az inditvanyozd szerint tovabba a
megismételt eljarasra vonatkozo kuriai iranymutatas sérti egyebek kozott a Kp. 97. §
(4) bekezdését és 86. § (4) bekezdését is, tovabba a Kuaria precedensképes
hatarozatait is, és mindez azt eredményezi az alkotmanyjogi panasz szerint, hogy a
Kdria dontése tartalmilag is Onkényessé, contra constitutionemmé valt. Az
inditvanyozo szerint a tisztességes birdsagi és hatdsagi eljarashoz valo jogot sérti az a
birdi gyakorlat (melybe a Kuria itélete is illeszkedik), mely a megismételt eljarasra
vonatkozdan a dontés konkrét tartalmat is meghatarozza az eljaré hatésag szamara.
Ezzel a Kuria nem csupan az inditvanyoz6 Ugyféli jogait vonja el, de a hatdsagi és
birdsagi Ggyterhet is feleslegesen megnoveli. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése
és XXVIII. cikk (1) bekezdése azért is sérll az alkotmanyjogi panasz szerint, mert a
Kdria onkényesen értelmezte itéletének meghozatalakor a strand fogalmat, az
inditvanyozo megitélése szerint ugyanis a Tttv. és mas jogszabalyok alapulvételével a
strand fogalma nem Ugy értelmezendd, mint ahogyan azt a Kuria rogzitette az
itéletében.

Az Alaptorvény XIll. cikk (1) és (2) bekezdéseinek sérelmét az inditvanyozo azért
allitja, mert az inditvanyoz6 az |. rend( alperes harmadik hatarozata alapjan mar
valamennyi sziikséges hatdsagi engedélyt megszerzett, az épitési-beruhazasi
tevékenységet megkezdte, az mind pénziigyi, mind megvalositasi értelemben
elérehaladott allapotban van. A Kduria itélete azonban az inditvanyozé jovedelmezé
gazdasagi tevékenységét ellehetetleniti, hiszen ennek nyoman a korabban megadott
engedélyei visszavonasra fognak kerulni.

Az Alaptorvény XIl. cikk (1) és (2) bekezdése, valamint M) cikk (1) bekezdése az
alkotmanyjogi panasz szerint azért sérilt, mert a Kdria itélete nyoman az inditvanyozo
nem folytathatja tovabb az Uzleti tevékenységét, raadasul a mar megépitett kikotoi
infrastrukturajat is elvesziti.

Az Alaptorveny B) cikk (1) bekezdését a Kdria dontése a jogos elvarasok védelmével, a
bizalomvédelem elvével és a szerzett jogok védelmével Osszefliggésben sérti a
panasz szerint. E korben az inditvanyozé kifejtette, hogy korabban koncesszios
szerzOdést kotott az onkormanyzattal a beruhazas megvaldsitasara, a sziikséges
engedélyeket megkapta, a kikdtd pedig mind pénzigyi, mind megvalositasi
szempontbol eldrehaladott fazisban jar. A Kuria itélete ugyanakkor az inditvanyozoé
jogainak gyakorlasat ellehetetlenitette, az inditvanyozo szerzett jogait sértve.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi
panasz befogadasarol dont.
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2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt a
sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet irasban
benydjtani. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozo jogi
képvisel6je a Kuria itéletét 2024. oktober 28. napjan vette at, mely idéponthoz képest
az alkotmanyjogi panasz hataridében, 2024. december 6. napjan kerilt
eloterjesztésre. Az inditvanyozd jogosultnak és érintettnek tekinthetd, ugyanis az
alkotmanyjogi panasz alapjat képezd kozigazgatasi peres eljaras alperesi érdekeltje
volt. Az inditvanyozdé jogi képviseldje az Alkotmanybirdsag eljarasara kiterjedd
meghatalmazasat csatolta. Az inditvanyoz6 szamara nem all rendelkezésére tovabbi
jogorvoslati lehetdség a Kuria itéletével szemben.

2.2. Az Ugyrend 32. & (6) bekezdése alapjan a Kuria feltlvizsgalati jogkérben hozott
hatalyon kivil helyezd és Uj eljarasra utasitdé hatarozataval szemben alkotmanyjogi
panasz benyujtasanak csak akkor van helye, ha a Kuria dontése tartalma alapjan (a
Kuria kotelezé utasitasa miatt) az eljarast lezaré dontésnek mindsul. Figyelemmel arra,
hogy a Kuria a tamadott itéletében egyértelm( iranymutatast adott a megismételt
eljarasban a hatarozat tartalmara vonatkozdan, ezért az Alkotmanybirdsag jelen
esetben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kuria itélete az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszban tamadhato.

2.3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panasz Alaptdrvényben
biztositott jog sérelmére hivatkozassal terjesztheté el6. Az Alkotmanybirdsag
kdvetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére csak
kivételesen, a visszahatd hatalyu jogalkotas és jogalkalmazas tilalmaval, valamint a
kell6 felkészllési idd kdvetelményével Osszefliggésben alapithato alkotmanyjogi
panasz {legutdbb példaul: 3265/2025. (VII. 30.) AB végzeés, Indokolas [23]}, az
inditvanyban felhivott jogos elvarasok védelmével, bizalomvédelem elvével és
szerzett jogok védelmével Osszefliggésben nem. Az alkotmanyjogi panasz ezért
ebben az elemében nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja torvényi
kdvetelményét.

2.4. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt akkor fogadhatja be, ha az
hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a
kérelem akkor hatarozott, ha megjeldli az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének
lényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelml indokolast kell
tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly vagy bir6i dontés miért
ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz egyaltalan nem tartalmaz indokolast az
Alaptorvény XIl. cikk (2) bekezdésével és Xlll. cikk (2) bekezdésével dsszefliggésben,
ekként a panasz ezekben az elemeiben nem teljesiti a hatarozott kérelem Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) és e) pontja kdvetelményét.
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2.5. Az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panaszaban egyarant megjeldlte az Alaptdrvény
XXIV. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését. Tekintettel arra, hogy az
alkotmanyjogi panasz kifejezetten a Kuria itéletének alaptorvény-ellenességét allitja,
ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyt tartalma szerint biralta el, és az inditvanyban
foglaltakat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi
eljarashoz vald jog keretei kozott értékelte {hasonldéan példaul: 3243/2024. (VII. 5.) AB
hatarozat, Indokolas [22]}.

2.6 Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorveny Xlll. cikk (1) bekezdésével, XIl. cikk (1)
bekezdésével és M) cikk (1) bekezdésével, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben a hatarozott kérelem kdvetelményét teljesiti.

3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben
befolyasolo alaptérvény-ellenesség kételye vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu
kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos
jelleglek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirdsag kilon-kalon vizsgalja {3/2013. (Il
14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz sem a tulajdonhoz val6 joggal, sem a vallalkozashoz
valo joggal, sem a tisztességes birosagi eljarashoz valo joggal dsszefliggésben nem
fogalmaz meg alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést, figyelemmel az
Alkotmanybirdsag iranyadd gyakorlatara és az alkotmanyjogi panasz tartalmara.

3.2. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz
valo jog sérelmét, illetéleg az M) cikk (1) bekezdése és XII. cikk (1) bekezdése szerinti
vallalkozashoz valo6 jog sérelmét Iényegében azért allitja, mert a Kdria az inditvanyozo
szamara kedvezdtlen dontést hozott a megismételt eljarasra vonatkozo
iranymutatasaban. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan nem
vonhat6 az alkotmanyos tulajdonvédelem (és hasonldan, a vallalkozas szabadsaga)
ala minden olyan gy, melyben az inditvanyozé allitasa szerint jogsértd birdsagi
hatarozatok eredményeként pervesztes lett, és ezért meglatasa szerint
vagyonvesztést szenvedett el, vagy esetleges a vallalkozasi tevékenységét nem
folytathatja tovabb a kordbbi formaban. Az alkotmanyjogi panasz a tulajdonjog (és a
vallalkozashoz valo jog) sérelmén keresztil nem lehet eszkdze a birdsagok altal
elkovetett, egyéb alkotmanyossagi kérdést fel nem vetd allitott torvénysértések
orvoslasanak {a tulajdonhoz valé joggal 0&sszefliggésben hasonléan példaul:
3446/2024. (XII. 13.) AB végzes, Indokolas [29]}.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozd érvelésével Osszefliggésben arra is ramutat,
hogy az inditvanyoz6 a kérdéses tevékenység megvalOsitasat annak kifejezett
tudataban kezdte meg, hogy a kiadott hatarozattal szemben per volt folyamatban,
mely perben az eljaré birésagok az inditvanyozé szamara kedvezd és kedvezotlen
tartalmd dontés meghozatalara egyarant jogosultak voltak, a birésagi felllvizsgalat
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[30]

[31]

lényegébdl kdzvetlenll fakaddan, a vonatkozd eljarasi torvény (a Kp.) elbirasainak
megfeleléen. Amennyiben ez nem igy lett volna, Ugy akar a jogszabalyi kornyezettel,
akar a konkrét hatdsagi hatdrozattal Osszefliggésben alappal lenne (lett volna)
felvethetd az Alaptorveny XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti hatékony jogorvoslathoz
vald jog esetleges sérelme, illuzorikussa téve a hatarozat birdsagi felllvizsgalatanak
lehetdségét. llyen korilmények kozott a  kérdéses gazdasagi  tevékenység
megvaldsitasanak a peres eljarasok végleges lezarultat megel6z6 megkezdése az
inditvanyozo szamara csupan altalanos jogi lehetéség, és nem pedig konkrét
kotelezettség, mely lehetéség kihasznalasa (vagy éppen az attél vald tartozkodas, és
a birésagi eljarasok befejez6désének kivarasa) az inditvanyozd rendes (zleti
kockazatanak korébe tartozik. Az inditvanyozé szamara kedvezétlen birdsagi dontés
pedig éppen ezért fogalmilag nem vetheti fel a tulajdonhoz val6 jog, illetéleg a
vallalkozashoz valé jog sérelmének lehetéségét az alkotmanyjogi panaszban allitott
okbol.

3.3. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése allitott sérelmével dsszefliggésben az
Alkotmanybirésag az alabbiakat allapitotta meg. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes,
az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethetd gyakorlata szerint az
alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal
(mar) nem tamadhato birdsagi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem
orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birdsagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos felllvizsgalatat, aminek kovetkeztében az
Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku birésagga valna {lasd: 3198/2013. (X. 22.) AB
vegzeés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata abban is kdvetkezetes, hogy
a tényallds megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, illetve a jogszabalyok
értelmezése a birdsagok hataskorébe tartozé feladat, melyet az Alkotmanybirdsag
nem vonhat magahoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti
ki, ellenkez6 esetben egyfajta ,szuperbirdsagként”, a meglévék melletti Ujabb
hagyomanyos jogorvoslati féorumként jarna el {lasd példaul: 3128/2025. (IV. 25.) AB
veégzés, Indokolas [20]}. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint a
jogszabalyok értelmezése alapvetéen az egyedi Ugyekben eljar6 hatésagok és
birdsagok feladata, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jeldlheti ki, ami nem adhat alapot az Alkotmanybirésag szamara minden
olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysért6
jogalkalmazasra kerilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl
kdvetkez6en a birdi dontés alaptdrvény-ellenességének vizsgalata soran az
Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birdsagok felilbiralati jogkoréhez
tartozd szakjogi vagy kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon
{3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Jelen esetben az inditvanyozo a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmét
részben azért allitotta, mert a Kdria iranymutatasa sérti a Kp. egyes rendelkezéseit és
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[33]

[34]

a Kdria precedensképes hatarozatait, az eljarasjogi értelemben nem teljesithetd,
elvonja a dontéshozatal jogat a hatdsagtol, tovabba (kiilondsen a strand fogalmanak
értelmezése korében) a Kuria itélete tartalmilag is 6nkényessé valt.

Az Alkotmanybirésag kiemeli: valamely biréi dontés jogszabalysérté jellegének
vizsgalata olyan szakjogi-torvényességi (és ekként nem alkotmanyjogi) kérdés,
melynek fellilvizsgalatara az Alkotmanybirésag nem rendelkezik hataskorrel.
Ugyancsak nem rendelkezik hataskorrel az Alkotmanybirésag annak vizsgalatara,
hogy a Kuria tamadott dontése sérti-e a Kuria precedensképes hatarozatait,
tekintettel arra, hogy a jogalkalmazas egységének biztositasa az Alaptorvény 25. cikk
(3) bekezdésének megfeleléen nem az Alkotmanybirésag, hanem a Kuria feladata. A
tisztességes birosagi eljarashoz valo jog korében ugyanakkor az Alkotmanybirésag
felllvizsgalhatia és adott esetben megsemmisitheti az ©nkényes, contra
constitutionem birdi dontéseket. Jelen esetben azonban az inditvanyoz6 csupan
szakjogi értelemben vett egyet nem értését fejezte ki azzal a jogértelmezéssel
szemben, amelyet a Kduria itéletében meghatéarozott, anélkil azonban, hogy az
inditvanyozo arra vonatkozoan adott volna el6 alkotmanyjogi érvelést, hogy a
megitélése szerint szakjogilag hibas bir6i dontés miért valt egyben alaptorvény-
ellenes, az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezési tartomany kereteit nyilvanvaléan
tulfeszitd birdi dontéssé is. Az Alkotmanybirésag feladata nem az egyes tény- és
jogkérdeések fellilvizsgalata, hanem az, hogy az Alaptorvényben foglalt garanciakbdl
fakadé minimumot szamon kérje a birosagoktél {lasd példaul: 3128/2025. (IV. 25.) AB
végzés, Indokolds [20]}. Onmagadban az a tény, hogy az inditvanyoz6é a birdsag
tamadott dontését magara nézve sérelmesnek tartja, és nem osztja az eljaré birésag
jogi allaspontjat, még nem veti fel a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenesség kételyét, fliggetlenll az inditvanyozo érvelésének szakjogi értelemben vett
helyességétdl vagy helytelenségétdl.

3.4. Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel ezért arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az alkotmanyjogi panasz sem alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdést nem
fogalmaz meg, sem pedig a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenesség kételyét nem veti fel, ekként az alkotmanyjogi panasz nem teljesiti az Abtv.
29. §-a szerinti vagylagos befogadhatdsagi feltételek egyikéet sem.

4. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (1)-(3)
bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az alkotmanyjogi panasz
befogadasat az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. oktober 14.
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