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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/3780/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [télétabla 1.Kpkf.751.107/2023/4. szaml végzése
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képvisel6je (dr. Galambos Karoly tigyvéd) utjan alkotmanyjogi
panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torveny (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a
Févarosi itélétabla 1.Kpkf.751.107/2023/4. szamU végzése és a Févarosi Torvényszék
16.K.704.435/2022/16. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo igy a rendelkezésre allo iratok alapjan
az alabbiak szerint foglalhatd 6ssze.

A kozigazgatasi perben I. rendl felperes inditvanyozo és a Il. rend( felperes keresetet
terjesztettek el a perben alperes kormanyhivatal Il. rend felperes védelembevételét
fenntartdé hatarozataval szemben, melyben a koézigazgatasi perrendtartasrol szélo
2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 20. § (1) és (6) bekezdése alapjan a kiilonéld
szUl6 (alperesi oldalon torténd) perbeallitasat is kérték. A Kuria végzése alapjan
megismételt eljaras keretében a Févarosi Torvényszék az inditvanyozd perbeallitasi
kérelmét, targyalasi jegyzokdnyvbe foglalt végzésével elutasitotta. A nyilvanosan
tartott targyalas jegyzokonyve alapjan az elutasitdo végzéssel szemben az
inditvanyozo képviseldje fellebbezés elbterjesztését jelentette be, és a dontés
megvaltoztatasat, a kulonéld szllé perbeallitasat kérte. A Kp. 20. § (1) és (6)
bekezdésére is hivatkozva révid indokolast adott el6 azzal, hogy fellebbezését még
irasban is ki kivanja egésziteni. A birdsag az inditvanyozé képviseldjéet felhivta, hogy
fellebbezésének irasbeli indokolasat — meghatarozott idén belil - terjessze eld.
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A kulonél6 szild perbeallitasara vonatkozd kérelmet elutasité dontéssel szemben az
inditvanyozé fellebbezés kiegészitést terjesztett eld. A Févarosi itél6tabla — annak
érdemi elbirdlasa nélklil — a fellebbezés kiegészitést és a felterjesztett iratokat az
els6fokd birésaghoz visszakiildte, a Kp. 102. § (1) bekezdés d) pontjaban foglalt
intézkedés megfontolasara. A végzésben kifejtettek alapjan a Févarosi itélétabla
észlelte, hogy az inditvanyozé az altala el6terjesztett fellebbezés kiegészitést, amely
az Ugyben fellebbezés volt, nem a megfelel6 nyomtatvanyon terjesztette el6, mely
kortilmény értékelése a Kp. 102. § (1) bekezdésében foglalt kdgens elbiras miatt az
els6foku birdsag hataskorébe tartozik.

A Fovarosi Torvenyszék 16.K.704.435/2022/16. szamu végzéseével a fellebbezést a Kp.
102. § (1) bekezdés d) pontja (az elséfokon eljart birdsag a fellebbezést visszautasitja,
ha az elektronikus Uton kapcsolatot tartd fellebbezésre jogosult nem jogszabalyban
meghatarozott modon terjesztette eld) alapjan visszautasitotta. Az inditvanyozo jogi
képviseldje elektronikus Gigyintézésre koteles, igy beadvanyait kizarolag elektronikus
Uton terjeszthette el6. A birdsagi lgyviteli szabalyokrdl szolo 14/2002. (VII. 1.) IM
rendelet 75/C. § (2b) bekezdése alapjan az Orszagos Birosagi Hivatal elndke a
beadvany elektronikus Uton torténd elbterjesztése esetére (rlapot rendszeresithet,
amely esetben az elektronikus Uton kapcsolatot tarténak a beadvanyt Grlapon kell
eldterjesztenie. A birdésdag megallapitotta, hogy az inditvanyozé nem a
fellebbezés/birosagi meghagyassal szemben ellentmondas el6terjesztéséhez” P20-
22-02 szamu, hanem az ,egyéb beadvany benyujtasahoz” P23-20-02 szamu Urlapon
nyuUjtotta be a fellebbezést. Sem a Kp., sem pedig a polgari perrendtartasrél sz6lo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) nem teszi lehetévé a fellebbezés
jegyzoékoényvbe mondasat. A fellebbezést az eljarasi szabalyokban meghatarozott
formai kovetelményeknek megfeleléen kell benyujtani, annak a meghatarozott
kotelezd tartalmi elemeket tartalmaznia kell.

Az inditvanyozd fellebbezését kdvetden a Févarosi [télétabla az elséfokd dontést
1.Kpkf.751.107/2023/4. szamu végzésével helybenhagyta azzal, hogy a Il. rendl
felperes fellebbezésének visszautasitasara vonatkozo részét mellézte. A masodfoku
birdsag szerint a Kp. és a Pp. szabalyai alapjan kozigazgatasi perben a birdsagi
hatarozatok elleni fellebbezés jegyzékdnyvbe mondasdhoz joghataly nem flzddik. A
fellebbezést a Kp. 100. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku birdsagnal kell benydjtani,
a Pp. 114. § (2) és (3) bekezdéseiben meghatarozott formai kdvetelményeknek
megfeleléen, és annak tartalmaznia kell a Pp. 114. § (1) bekezdésében felsorolt, illetve
a Kp. 100. § (2) bekezdése szerinti kdtelez6 elemeket. A perrendtartasi szabalyok a
szObeli perorvoslat lehetéségét nem biztositjak. A targyalason kihirdetett dontéssel
szembeni perorvoslati szandek jelzésének lehetésége nem teremt alapot a jogi
képviseldvel eljarod fél fellebbezése torvényi eldirasoknak megfelel6 mdédon és dton
torténd eloterjesztésének melldzésére. A Févarosi Torvenyszék helytalloan utasitotta
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vissza az inditvanyozd fellebbezését, mert azt elektronikus Uton, de nem a
jogszabalyban meghatarozott mdédon terjesztette eld.

1.2. Az inditvanyozé a Fovarosi {télétabla és a Févarosi Torvényszék fenti végzéseinek
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésébe itk6zd voltat allitotta, mert azok
megsértették az inditvanyozo tisztességes és partatlan birdsagi eljarashoz, illetve
hatékony jogorvoslathoz valé jogat az alabbiak szerint.

Az inditvanyozé szerint nincs olyan rendelkezés, amely alapjan a jogorvoslathoz vald
jogot csak irasban lehetne elGterjeszteni. Az inditvanyozot formai okok miatt
fosztottak meg fenti jogaitdl. A birdsag fellebbezését a targyalasi jegyzokdnyvben,
kdzokiratban  rogzitette, annak kiegészitése nem fellebbezésnek, hanem
hianypotlasnak mindsiilt. A fellebbezést a jogi képviseld joghatalyosan el6terjesztette,
igy a fellebbezés indokolasara a P23-20-02 szamu Urlapot kellett alkalmazni. Az
inditvanyozo fellebbezésének visszautasitasa, annak elbiralatlansaga és figyelmen
kivil hagyasa a tisztességes birdsagi eljarashoz, illetve a hatékony jogorvoslathoz valo
jogat sérti.

Tovabba a partatlansag kovetelményét sérti, hogy a Févarosi Torvényszék a
fellebbezést a masodfokd birdsaghoz felterjesztette, de a Févérosi itélétabla a
hataskorébe keriilt Gigyben az iratokat ,megfontolasra” visszakildte, ezzel az elséfoku
birdsag dontése mikéntjébe avatkozott bele. A masodfoku birdésag beavatkozasa,
illetve a meghatarozott dontés ,megfontolasa” jogellenes volt. Az inditvanyozo azt is
serelmezte, hogy a masodfoku birdsag az iratok visszaklldésérdl dontd tanacselnokot
nem zarta ki, amely alaptérvény-ellenességhez vezetett, mert a masodfoku végzést az
iratok visszakuldésérél dontd tanacselndk vezetésével hoztak. Sem a partatlansag
kdvetelménye, sem pedig a hatékony jogorvoslathoz vald jog nem érvényesiilt.

Az Alaptorvéeny XXVIII. cikk (7) bekezdésének megsértése kodrében az inditvanyozo
még eléadta, hogy a jogorvoslat kizarasa a perben résztvevdk személyét, a perben
allok egymashoz viszonyitott jogat befolyasolta. A jogorvoslat kizarasaval a kiilonélé
szUl6 az eljarasban nem vett részt, a kontradiktorius eljaras a felek kozdtt nem
érvényesulhetett, ami szintén alaptorvény-ellenességet idézett eld.

A fentieken tul az inditvanyozd megjeldlte az Alaptorvény I. cikk (1)-(3) bekezdéseit és
XMl cikk (1) bekezdését, de azok megsértésére indokolast nem adott eld.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében
meghatarozottak szerint tanacsban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az
56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol donteni jogosult tanacs
mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaganak
torvényben eldirt tartalmi feltételeit. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy a befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott
végzeést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.
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2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézhezvételétdl szamitott hatvan napon belll lehet irasban benydjtani. Az
Alkotmanybirésag a birdsag megkeresését kdvetden megallapitotta, hogy az
inditvanyozo jog képviseldje a tamadott dontést 2024. augusztus 30. napjan vette at,
a 2024. oktdéber 21. napjan benyujtott alkotmanyjogi panaszat hataridében
terjesztette eld.

2.2. Az Abtv. 27. §-a szerinti panasz befogadasanak feltétele, hogy az tigy érdemében
hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés okozza az inditvanyozé
alapjoganak sérelmét. E rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy a birdi dontések kozil
csak a birdsagi eljarast — az Ggy érdemében hozott, vagy egyéb hatarozattal -
befejezé dontések ellen van helye az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan benyujtott
alkotmanyjogi panasznak {lasd példaul: 3090/2014. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [22];
3131/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas
[10]; 3349/2017. (XIl. 20.) AB végzés, Indokolas [6]; 3152/2018. (V. 7.) AB végzés
Indokolas [18]; 3091/2020. (IV. 23.) AB végzés [42]}. Az Abtv. nem hatarozza meg a
birdsagi eljarast — az gy érdemében hozott, vagy egyéb hatarozattal — befejezé biroi
dontések korét. Az Alkotmanybirésagnak tehat esetenként kell elddntenie, hogy a
tamadott birdi dontés az Abtv. 27. § targyi hatalya ald tartozik-e {lasd példaul:
3002/2014. (I. 24.) AB végzés, Indokolas [13]; 3168/2018. (V. 16.) AB végzés, Indokolas
[40]; 3422/2022. (X. 21.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Az Alkotmanybirésag vizsgalta, hogy az inditvanyozé olyan dontéssel szemben
terjesztette-e elé az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszat, amely ellen
annak helye lehet. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 27.
§-a targyi hatalya ala tartozas targyaban torténé dontés soran a panasz alapjaul
szolgaldé birdsagi eljarast szabalyozd torvény rendelkezéseit kell alapul venni {lasd
példaul: 3346/2022. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [45]; 3210/2023. (V. 5.) AB végzés,
Indokolas [47]}.

A birésag a Kp. szabalyai alapjan folyamatban volt perben hozta meg a tamadott
dontéseket. A Kp. 20. § (6) bekezdése szerint a birdsag kérelemre vagy hivatalbdl
érdekeltként perbe allithatja azt, akinek jogat vagy jogos érdekét a perben hozandd
itélet érinti, ha perben allasa a jogvita rendezése érdekében a birdsag megitélése
szerint sziikséges. A perbeallitas iranti kérelmet a FOvarosi Torvényszék elutasitotta,
mert a kulonéld szilé perbeallitdsa a jogvita rendezése érdekében nem volt
szikseges. Az inditvanyozo kulonélo szild perbeallitasa iranti kérelmet elutasitod
végzéssel szemben elbterjesztett fellebbezését utasitotta vissza a Févarosi
Torvényszek, amely visszautasitasrol rendelkezé dontést hagyta helyben a Févarosi
itélétabla. Az inditvanyozd a birdsagok e két utdbbi végzésével szemben terjesztett
el6 alkotmanyjogi panaszt.

Az Alkotmanybirdsag korabbi dontéseiben kifejtette, hogy a birdsagi eljarast befejezé
végzésnek azok a végzések mindsilnek, amelyek joghatasaként a birdsagi eljaras
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(vagy annak valamely szakasza) befejezédik {lasd példaul: 3152/2018. (V. 7.) AB
végzés, Indokolas [21]; 3346/2022. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [46]}. Az
Alkotmanybirésag 3239/2017. (X. 10.) AB végzésében megallapitotta, hogy ,[alz
inditvanyozok beavatkozasi kérelmét elutasitd végzések nincsenek az eljaras
egészére, mint folyamatra kihatassal, azok a bir6sagnak egy eljarasi kérdésben
kialakitott ~allaspontjat tlkrozik. A beavatkozasi kérelmet elutasito végzés
joghatasaként a birdsagi eljaras [...] nem fejez6dik be. Mindezek alapjan az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozok altal tamadott végzések
nem felelnek meg az Abtv. 27. §-aban meghatarozott feltételnek, ezért azok érdemi
vizsgalatara nem kerilhet sor.” (Indokolas [11])

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a perbeallitas iranti kérelem targyaban
hozott dontés, igy az azzal szemben el6terjesztett fellebbezést visszautasito végzést
helybenhagyd dontés joghatasaként jelen ligyben a birdsagi eljaras nem fejez6dott
be. A rendelkezésre allo iratok alapjan a Févarosi Torvényszék — a gyamhatosagi
targyd kozigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata targyaban folyamatban volt
eljarasban — 16.K.704.435/2022/33. szamu, 2024. oktdber 3. napjan kelt itéletével
dontott az Ggy érdemében, és utasitotta el az inditvanyozo és a Il. rend( felperes
keresetét.

A tamadott, a fellebbezést visszautasitdé végzést helybenhagyé dontés ellen
benyujtott panasz nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdésének, ezért annak érdemi
vizsgalata nem lehetséges.

3. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 27. §-aban foglaltaknak, ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)—(3)
bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2025. szeptember 30.

Dr. Patyi Andrds s. k.,
tanacsvezetd, eléadd alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro
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Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
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