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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/371/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirosag az Esztergomi Jarasbirdsag 16.Szk.214/2024/3. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 személyesen eljarva alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az
Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan. Az inditvanyozo6 kérelme arra iranyult, hogy az Alkotmanybirosag allapitsa
meg, hogy az Esztergomi Jarasbirésag 16.5zk.214/2024/3. szamu végzése
alaptorvény-ellenes, és ezért azt — a Dorogi Rendérkapitanysag mint elséfoku
Szabalyseértési Hatosag 11802/168-16/2024. szabs. sorszam alatt hozott hatarozatara
kiterjedéen — semmisitse meg. Az inditvanyozd az Alaptdrvény XXIV. cikk (1)
bekezdésére hivatkozott. Az inditvanyozé kilon beadvanyban kérte, hogy az
Alkotmanybirésag intézkedjen az alkotmanyjogi panasszal tamadott dontés
végrehajtasanak felfliggesztése irant.

1. Az alkotmanyjogi panaszra okot ado6 Ugy lényege az alabbiak szerint foglalhato
Ossze az Alkotmanybirdsag szamara rendelkezésre bocsatott iratanyag alapjan.

A Dorogi Rendérkapitanysag mint elséfoku Szabalysértési Hatosag a 2024. november
hé 5. napjan kelt 11802/168-16/2024. szabs. szamU hatarozataval az inditvanyozét a
kdzuti kozlekedési szabalyok kisebb fokl megsértése szabalysértés elkbvetése miatt
figyelmeztetésben részesitette. Az inditvanyozd 2024. junius ho 29. napjan a hajnali 1
ora 25 perc korili idében Orfln, az uttest felezévonalanal gyalogosan kozlekedett
egy ott halad6 csoport tagjaként.

Az inditvanyozé nem ismerte el a szabalysértés elkovetését. Az elséfoku hatarozattal
szemben kifogast terjesztett el6, amelyben foglaltak szerint kérte, hogy a birésag a
kifogasanak adjon helyt, azaz sziintesse meg szabalysértési eljarast.
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Az Esztergomi Jarasbirdsag a kifogast a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol
és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolé 2012. évi Il. torvény (a
tovabbiakban: Szabs. tv.)) 109. §-a alapjan az iratok alapjan biralta el, és
16.5zk.214/2024/3. szamu végzésével az els6foku hatarozatot hatalyaban fenntartotta
a Szabs. tv. 116. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. Dontésében megallapitotta, hogy az
.eljaras adatai alapjan az els6fokd szabalysértési hatosag valamennyi rendelkezésre
allé bizonyitékot értékelte és mérlegelte, az altala megallapitott tényallas iratellenes
megallapitasokat nem tartalmaz, kdvetkeztetései helyesek, az altala megallapitott
joghatrany meghatarozasakor szamba vette a blntetéskiszabasi korilményeket, az
alkalmazott jogszabalyokat hianytalanul hivta fel” (Esztergomi Jarasbirdsag
16.Szk.214/2024/3. szamu végzése, 2. oldal).

2. Az inditvanyozo a birdsagi és hatdsagi dontéssel szemben alkotmanyjogi panaszt
terjesztett el6 az Abtv. 27. §-a alapjan, amelyet a fotitkar felhivasara hataridében
kiegészitett. Az egységes szerkezetbe foglalt kiegészitett panaszbeadvany lényege a
kdvetkezdképpen foglalhato dssze.

A ,Szabs. tv. 81. § (1) bekezdése értelmében 2024. junius 29. napjan megindult
szabalysértési eljarast a Szabs. tv. 81. § (2) bekezdésében foglalt hataridét tullépve
fejezte be és alkalmazott szankciot a Szabalysértési Hatdsag, amely cselekmény
megsértette [az inditvanyozo] eljaras ala vont személy Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz fiz6dé alkotmanyos alapjogat, ezért a
tamadott hatarozatok megsemmisitésének van helye” (kiegészitett inditvany, 5. oldal).
A 30 napos hatarozathozatali hataridét ugyanis 100 nappal lépte tul az elséfoku
hatosag. Ezalatt a huzamosabb id6 alatt az inditvanyozé ki volt téve a folyamatos
stressznek, szorongasnak és a szabalysértés ténye az Ugydontd hatarozat
meghozatala el6tt bejegyzésre kertilt a szabalysértési nyilvantartasba. Az inditvanyozo
szerint sérilt a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé alapjoga, mert Ggyét nem
hataridében, hanem joval azt kdvetben biraltak el. Ezt az Ggyében eljart birosagnak
.észlelnie és megfeleléen értékelnie kellett volna a tamadott végzésében, azonban
nem kiszobdlte ki az inditvanyozo alapjogsérelmét el6idézd korilményt, és
tekintettel arra, hogy a szabalysértési eljaras lefolytatasa Ugyintézési hatarideje
tallépésének kifejezett anyagi-, illetve eljarasjogi kdvetkezménye nincs, ezért (is)
alkotmanyjogi megkozelités szerint sziikséges vizsgalni a normaszegés tényeét”
(kiegészitett inditvany, 4. oldal).

3. Az Alkotmanybir6ésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekeldtt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatosag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozdi jogosultsaggal
rendelkezik, és érintettsége fennall, mivel a tamadott veégzéssel befejezett
szabalysértési eljarasban eljaras ala vont személy volt. Jogorvoslati jogat kimeritette,
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amikor kifogasat benyujtotta az els6foku szabalysértési hatdésag hatarozatat vitatva. A
jarasbirosag végzésével szemben tovabbi jogorvoslati lehetéség nem allt a
rendelkezésére. A jarasbirdsagi végzés az igy érdemében hozott dontésnek mindsill,
amely alkotmanyjogi panasszal tamadhatd {lasd példaul: 3441/2024. (XI. 28.) AB
végzés, Indokolas [14]}. Az inditvany felhivja az Alkotmanybirdsag hataskorét
bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridén belll nydjtotta be az
inditvanyat. A  kiegészitett alkotmanyjogi panasz a hatarozott kérelem
kdvetelményének megfelel [vesd Ossze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés].

3.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az
egyeéb torvényi feltételeknek megfelel6 alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl  kérdést vessen fel vagy a birdi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenességre utaljon. Az alternativ feltételek meglétének a vizsgalata az
Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik. Az Alaptérvény XXVIIIL cikk (1)
bekezdésére alapitott panaszelem érdemi vizsgalatahoz az sziikséges tehat, hogy az
elébbi két feltétel kdzil legalabb az egyik teljesiljon.

Az Alkotmanybirésag el6szor az alapvetdé alkotmanyjogi jelentdéséglu kérdés
fennallasat mérlegelte. Az Alkotmanybirésag mar gyakorlattal rendelkezik a
tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog [Alaptorveny XXIV. cikk (1) bekezdés]
részjogositvanyat képezd észszerG hataridén bellli Ugyintézéshez valé joggal
kapcsolatban {lasd legutobb: 3052/2025. (II. 14.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.),
Indokolas [68]-[75]}, és kifejezetten azzal Osszefliggésben is, hogy ennek az
alapjognak a hatalya alatt kell értékelni a hatarid6 elmulasztasat, ha elséfoku
szabalysértési hatdésagként a rendérkapitanysag jart el (lasd legutobb: 111/645/2025.
tgyszamu hatarozat, Indokolas V.3, 11-12. oldal). Ezekhez képest uj, alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségu kérdés nem vetddott fel ebben az esetben.

Ezt kdvetden az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy ebben az tigyben felmertl-e a
bir6i dontést érdemben befolyasold alaptérvény-ellenesség kételye. Az
Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy ,nem all rendelkezésére olyan
jogkdvetkezmény, amelynek alkalmazasa képes lenne orvosolni vagy enyhiteni
6nmagaban az eljaras elhuzédasanak a tényét. Ezzel a problémaval az
Alkotmanybirésag mar blntetbeljarasok és polgari eljarasok elhizédasa kapcsan is
szembesilt [...]. Az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja és az Abtv. 43. § (1)
bekezdése értelmében ugyanis az alaptérvény-ellenes — a XXIV. cikk (1) bekezdésébe
Utk6zé - birdi dontést meg kell semmisitenie és a megsemmisités hatalyat
kiterjesztheti a hatdsagi dontésre is az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan. A
megsemmisités hatasa ellentétes lenne az elérendé céllal: azt eredményezné, hogy a
mar hosszura nyult eljaras még tovabb folytatodik és hizédik. Ebben a helyzetben az
Alkotmanybirésag csupan jelezni képes az észszer(l hataridon belili lgyintézés
jelentéségeéet. Ez a konkrét Ggyben csak egyfajta moralis elégtételt jelenthetne az
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inditvanyoz6 szamara” (Abh. Indokolas [97]-[98]). Erre tekintettel az
Alkotmanybirésag nem tudta ugy értékelni az els6foku szabalysértési eljaras torvényi
hataridejének elmulasztasat az inditvanyoz6 ligyében, hogy az megalapozza birdi
dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételyét.

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az
Abtv. 29. §-aban foglalt alternativ feltételeknek.

4. Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz nem felelt meg a befogadhatdsag
feltételeinek, ezért azt az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan
tanacsban eljarva az Abtv. 29. §-a, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan visszautasitotta. Mivel az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panasz
visszautasitasarol dontott, az Abtv. 61. § (1) bekezdése szerinti, végrehajtas
felfiggesztése iranti kérelemrél nem kellett hataroznia.

Budapest, 2025. oktdber 14.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
eléado alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Patyi Andras s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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