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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/3674/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuaria Pfv.V.20.444/2024/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képvisel6je (dr. Szepeshazi Péter Ugyvéed) utjan az
Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdése alapjan a Pesti Kozponti Kerileti Birdsag 6.P.51.589/2022/26-I. szamu
els6fokd, valamint a Fovarosi Torvényszék 48.Pf.635.074/2023/4. szamu masodfoku
itéletére is kiterjedéen a Kuria mint fellilvizsgalati birdsag Pfv.V.20.444/2024/2. szamu
végzeése alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé Ggy el6zményei és a panasz az alabbiak
szerint foglalhaté Ossze.

2.1. A Budapest Févaros VII. keriileti Ingatlankezel6 Vallalat (a tovabbiakban: IKV) és
az inditvanyozé (az alapligy alperese) 1981. junius 30-an lakashasznalati szerzédést
kotott az inditvanyozé munkaviszonyanak fennallasig — mint bonté feltétel
bekdvetkeztéig — a felperesi tarsashaz foldszintjén elhelyezkedd 36,4 m? alapteriilet(
hazfeligyel6i lakds (a tovabbiakban: lakas) hasznalatara. Az inditvanyozo
munkaviszonya 1989. szeptember 30. napjan megszlnt, a lakast azonban nem hagyta
el.

A tarsashaz tobb alkalommal kezdeményezte bérleti szerzédés megkotését az
inditvanyozoval, e torekvések azonban nem vezettek eredményre. Az inditvanyozoé
gyermekei a helyzet rendezése érdekében 6 000 000 forintos vételi ajanlatot tettek a
lakas megvasarlasara, amelyet azonban a tulajdonostarsak nem fogadtak el.

Az inditvanyozd 2022-ben lakascsere iranti kérelmet terjesztett el6 a Budapest
Févaros VII. Keriileti Onkormanyzatnal. A kérelemrdl az &nkormanyzat érdemi
hatarozatot nem hozott, mert az volt az allaspontja, hogy nem all fenn elhelyezési
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kotelezettsége. A tarsashazat ugyanis nem az IKV, hanem 1941. november 15. napjan
harom maganszemély alapitotta 6sszesen 1000/1000-ed tulajdoni hanyaddal. A lakas
ennek értelmében a tulajdonostarsak kozds hasznalataban allé ingatlanrésznek
mindsul.

A felperesi tarsashaz végleges keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az
inditvanyozot a lakas birtokba adasara, tovabba a 2018. julius 1. napjatél 2020.
december 31. napjaig felhalmozddott 1 301 864 forint és ezen dsszeg és késedelmi
kamat, valamint 2021. januar 1. napjatol az ingatlan birtokba adasaig havi 70 000
forint hasznalati dij megfizetésére. Az inditvanyoz6 a kereset elutasitasat kérte.
Allaspontja szerint az ingatlan birtoklasara érvényes jogcimmel rendelkezik, azt
bérléként hasznalja. Hivatkozott arra is, hogy a lakas allami tulajdonban volt 1989.
junius 1. napjaig, amikor azt a Budapest Févaros VII. kerlleti Tanacs értékesitette a
tarsashaz részére osztatlan kozds tulajdonként. Mivel az IKV-val a hazfeligyeldi
lakasra kotott bérleti szerz6dés munkaviszonyanak megszinésével — mint bonté
feltétel bekovetkezésével — szint meg részére cserelakast kellett volna biztositani
vagy az onkormanyzat engedélyével bérleti jogviszonyt kellett volna létrehozni.
Lakhatasa azonban a jogszabalyban foglaltak ellenére nem kertilt rendezésre, ezért
allaspontja szerint addig, amig cserelakast nem ajanlanak fel részére, a lakas kitritése
iranti kérelemnek nincs helye. Ervelése szerint a cserelakas biztositasara a felperes
hibajabol nem kerilt sor. Mindemellett azt is allitotta, hogy a felek kozott 2005.
szeptember 27. napjan bérleti jogviszony jott |étre. E kdrben hivatkozott a tarsashazat
képviseld lgyvéd 2005. augusztus 18. napjan kelt levelére, amelyben tajékoztatta a
kdzos képviseldt a bérleti szerz6dés megkiildésérél. A bérleti szerz6dés fennalltat
tamasztja ala olvasataban az is, hogy a felperes a bérleti dij 6sszegét elfogadta,
tovabba egy 1998. junius 25. napjan kelt levél és a 2004. szeptember 15-ei kdzgylési
jegyzdkonyv, amely az inditvanyozot bérlének nevezi. Vitatta a hasznalati dij
Osszegszerliségét és a  felperes  kovetelésével szemben  elsédlegesen
szerz6désszegéssel okozott kar, masodlagosan jogalap nélkili gazdagodas cimén
beszamitasi kifogast terjesztett el 186 078 forint és késedelmi kamata erejéig.

A Pesti Kdzponti Kertleti Birésag 2023. julius 6. napjan kelt, 6.P.51.589/2022/26-I.
szamu itéletével kotelezte az inditvanyozot, hogy a perbeli ingatlant 30 napon beldil
bocsassa a felperes birtokaba, s 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1 301 864
forintot és ezen 0Osszeg utan szeptember 15. napjatél a kifizetés napjaig jaro
késedelmi kamatot, 310 312 forint perkdltséget, valamint 2021. januar 1. napjatdl az
ingatlan kiuritéséig havi 70 000 forintot. A birdsag az inditvanyozo beszamitasi
kifogasat elutasitotta. Az itélet szerint nem volt megallapithatdé, hogy a lakas
onkormanyzati tulajdonban allt, az a tarsashaz alapitdé okirata szerint a tarsashaz
tulajdonosainak ko6zds tulajdonat képezi. Az alperes jogviszonya a korabban
hatalyban volt, a lakasok elosztasardl es a lakasbérletrdl szélo 1/1971. (ll. 8.) Korm.
rendelet 70. § (1) bekezdés b) pontja és 102. § (1) bekezdése eértelmében
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munkaviszonyadnak megszinésével egyidejlleg megszliint, ezért a lakast ki kellett
volna Uritenie, s elhelyezésre sem tarthatott igényt.

A birésag nem talalta bizonyitottnak, hogy a felek kozott a lakasra bérleti szerzédés
jott létre. Az inditvanyozé altal a munkaviszonya megsziinését kdvetden fizetett, és a
felperes altal atvett dij csupan a lakashasznalat ellenértékének elfogadasaként
értékelhetd. A birdésag az inditvanyozo beszamitasi kifogasat illetéen arra a
kdvetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyoz¢ altal elvégzett munkak nem tartoznak a
felperes altal viselendd koltségek kozé.

Az inditvanyozé fellebbezése nyoman masodfokon eljart Févarosi Torvényszék 2024.
januar 17. napjan kelt, 48.Pf.635.074/2023/4. szamu itéletével az els6fokd dontést —
indokainak pontositasaval és kiegészitésével — helybenhagyta. Egyetértett az elséfoku
birdsaggal abban, hogy nem jott létre bérleti szerzédés a felek kozott. Kifejtette, hogy
a perbeli ingatlanrész funkciojat tekintve ugyan lakasnak minésil, de nem szerepel
onallo albetétként az ingatlan-nyilvantartasban, igy az a tulajdonostarsak osztatlan
kdzos tulajdonat képezi. Az alapitd okirat olyan tartalmd moédositasara, amely a
perbeli ingatlanrészt ©6nalld albetétté nyilvanitotta volna, nem kerilt sor, ennek
hidnydban az 06nallé ingatlannak nem mindsilé szolgalati lakds az egyes
tulajdonostarsak tulajdoni hanyadanak jogi sorsat osztja, tulajdoni helyzete azoktdl
nem kiloniulhet el. A masodfokd dontés kitért arra is, hogy miért mellézte az
inditvanyozo altal az els6- és masodfoku eljaras soran elGterjesztett bizonyitasi
inditvanyok teljesitését.

Az inditvanyoz6 beszamitasi kifogasat illetéen a masodfokd dontés utalt arra, hogy
bérleti jogviszony fennalltanak hianyaban az alperes beszamitasi kifogasa nem
lehetett alapos bérbeadoi szerz6désszegés cimén. Jogalap nélkili gazdagodas cimén
pedig vagyoni elény, gazdagodas hianya miatt nem tarthat igényt a munkalatok
koltségeinek megtéritésre az inditvanyozé. A koltségek ugyanis olyan karbantartasi,
javitasi jellegli - értéknovelé beruhazasnak nem tekintheté - munkalatokhoz
kapcsolddnak, amelyek a hasznalat folytan valtak sziikségessé.

A jogerés itélet ellen az inditvanyozo terjesztett el fellilvizsgalati és azzal egyidejlileg
felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet. A fellilvizsgalat engedélyezését a polgari
perrendtartasrdl szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 409. § (2)
bekezdés a) pontja és a 409. § (3) bekezdése alapjan a Kuria Pfv.VI1.20.320/2021/7.
szamU kozzétett hatarozatara hivatkozva kérte. A Kdria 2024. majus 15. napjan kelt,
Pfv.V.20.444/2024/2. szamu végzésével a felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet
hianyos tartalma miatt a Pp. 410. § (4) bekezdése alapjan visszautasitotta.

2.2. Az inditvanyozo hianypotlast kovetden kiegeészitett, az Abtv. 27. § (1) bekezdésére
alapitott panaszaban az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz
valé jog, a XXVII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztesseges eljarashoz vald jog
részjogositvanyai — birésaghoz fordulas joga, fegyveregyenléség elve és az 6nkényes
mérlegelés tilalma —, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valo
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jog sérelmére hivatkozassal kérte a kdriai dontés megsemmisitését, a jogerds itéletre
is kiterjedden.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a felhivott alapjogainak sérelme az Ggyben eljart
birosagok 6nkényes jogértelmezésébdl fakad. A lakas ugyanis allami tulajdonban volt,
az inditvanyozé szerzddése pedig neki fel nem réhatdé okbdl szlint meg, ezért
cserelakas felajanlasara lett volna jogosult. Az ligyben eljart birésagok — allaspontja
szerint — kirivoan téves tényrogzitése és tény-, valamint jogértelmezése nem létezd
mérlegelési szabadsagot teremtett, s contra legem dontésre vezetett.

Az inditvanyozo6 értelmezésében az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes eljarashoz vald jog és egyes részjogositvanyai — birésaghoz fordulas joga,
fegyveregyenldség elve és az dnkényes mérlegelés tilalma —, valamint a XXVIII. cikk
(7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog sérelmére vezet, hogy a Kdria nem
engedélyezte a felllvizsgalatot, ezaltal pedig nem toltdtte be jogegységesitd
funkcidjat. Ervelése szerint mivel ,[elgy torténelmi tomeges tényt tagadd elsd- és
masodfoku itélet elleni kuriai precedenst, birdi gyakorlatot [...] nem lehet talalni,
éppen abszurd tartalma miatt”, igy valds kontroll nélkil maradt az ©nkényes
mérlegelés tilalmat sértd jogerds dontés.

Az inditvanyozo szerint a jogerOs itélet a perben csatolt, precedensképes itélettel
ellentétes allaspontot tartalmaz, amely a Pp. 346. § (5) bekezdésére és a birdsagok
szervezeteérdl és igazgatasardl szolé 2011. évi CLXI. torvény 163. §-ara figyelemmel az
onkényes mérlegelés tilalmanak sérelmére vezet.

Az inditvanyozé az Onkényes biroi mérlegelés tilalmaval Osszefliggésben a
fegyveregyenldség sérelmét is allitja. Ertelmezésében a 2005. szeptember 27. napjan
kelt ,bérleti szerz6dés” elnevezésl dokumentum teljes bizonyitd erejd maganokirat, s
ezért az Ugyben eljart els6- és masodfoku birdsag tévesen (forditottan) értékelte a
bizonyitasi terhet. Olvasataban: ,A bizonyitasi teherrel kapcsolatos nyilvanvalo biroi
tévedés Onkényes mérlegelés a fegyveregyenléség sérelme kozvetitésével okoz
alaptorvény-ellenességet. Ez mar dontdé mértékben jarult hozza a pervesztesseghez”.
Az inditvanyozo6 az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé
jog sérelmét is az onkényes mérlegelés tilalmanak sérelme okan bekdvetkezett
pervesztességére vezeti vissza. Ervelése szerint ,a pervesztesség a lakas birtoklasanak,
tulajdonanak elvesztésével (vissza nem szerzésével) [..] befolyasolta a perkdltség-
teljesitési kotelezettséget, ezek végrehajthatdsagat, a vagyoni hatrany pedig sérti a
tulajdonhoz valé jogot”. Allaspontja szerint a hasznalati dijat johiszem( jogcim nélkiili
lakashasznalo és cserelakasra jogosult esetében nem lehet megemelni.

3. Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1)—-(2) bekezdése alapjan megvizsgalta, hogy az
alkotmanyjogi panasz megfelel-e a befogadhatdsag torvényi feltételeinek.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan a 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panaszt a sérelmezett birdi dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beldl lehet
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irasban benydjtani. Az inditvanyoz6 eseti gondnoka a masodfoku itéletet 2024.
februar 19. napjan, a Kuria tamadott végzését 2024. szeptember 21. napjan vette at az
inditvanyozo jogi képviseldje, alkotmanyjogi panaszat pedig 2024. november 20.
napjan nyujtotta be. Az Alkotmanybirdsag ennek megfelel6éen megallapitotta, hogy
az alkotmanyjogi panasz a Kuaria végzésével szemben hataridében kerilt
el6terjesztésre.

Az inditvanyozo jogosult és érintett is, mert a birdsagi eljarasban félként vett részt,
sajat egyedi Ugyével Osszefliggésben terjesztette el alkotmanyjogi panaszat. Az
inditvanyoz6 a rendes jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, igy az inditvany e
tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozd jogi képviseldje a
meghatalmazasat csatolta.

3.2. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy lehet-e helye a Kduria
vegzéseén keresztll a jogeros itélet alkotmanyossagi felllvizsgalatanak.

A Kdria alkotmanyjogi panasszal tamadott végzése nem érintette az ligy érdemét,
azonban az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan a felllvizsgalat
engedélyezését visszautasitd végzés olyan eljarast befejezd birdi dontés, amely az
Abtv. 27. §-an alapul6 torvenyi feltételek alapjan alkotmanyjogi panasszal tamadhato
{3112/2023. (lll. 14.) AB végzés, Indokolas [16]; 3205/2024. (V. 31.) AB végzés (a
tovabbiakban: Abv1.), Indokolas [11]}. Mindez azt is jelenti, hogy jelen alkotmanyjogi
panasz szempontjabol az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az alapligy érdemében
hozott dontésnek a Févarosi Torvéenyszék 48.Pf.635.074/2023/4. szamu jogerds itélete
tekintheto.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban ezen dontés alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését is kérte. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata
kévetkezetes abban, hogy az Ugyrend 32. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panaszok esetében a jogorvoslati lehetéségek kimeritésének
kotelezettsége nem vonatkozik a felllvizsgalatra mint rendkiviili jogorvoslatra
{3312/2023. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [15]}. Az Abtv. 27. §&-a szerinti
alkotmanyjogi panasz a jogerds dontéssel szemben tehat akkor is benyujthatd, ha
torvény felllvizsgalati kérelem vagy inditvany benyujtasat is lehetévé teszi, de az
inditvanyozo ezzel a lehetéséggel nem él {3051/2025. (. 21.) AB vegzés (a
tovabbiakban: Abv2.), Indokolas [25]}.

Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése szerint a Kuria felllvizsgalati eljarasban hozott
hatarozata alkotmanyjogi panasszal az altalanos szabalyok szerint o©nalléan is
tamadhato, azzal hogy a Kurianak a felllvizsgalati eljarasban hozott nem érdemi
dontésen keresztil az Alkotmanybirdsag akkor vizsgalja az alaptigyben hozott biroi
dontést, ha a Kdria az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi dontését
meérlegelési jogkdrben hozta meg. Az inditvanyozé felllvizsgalati lehetéségének
kimeritése és a rendkivili jogorvoslati eljarasban hozott dontés tartalma tehat az
Alkotmanybirdsag eljarasara is kihat. Ha a felllvizsgalati inditvany erdemi elbiralasra
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alkalmas, és azt a Kuaria érdemben vizsgalja, akkor az Alkotmanybirésag a
felllvizsgalati eljarasban hozott dontést a jogerds dontésre is kiterjedéen vizsgalhatja.
Abban az esetben azonban, ha a Kuria azt allapitjia meg, hogy a fellilvizsgalati eljaras
lefolytatdsara nincs lehetéség, az Alkotmanybirdsag a Kuaridanak ezen nem érdemi
dontésén keresztiil az Gigy érdemében hozott jogerds dontést csak abban az esetben
vizsgalhatja, ha az inditvanyozé a joger6s dontést a felllvizsgalati kérelemmel
egyidejlleg — az Abtv. szerinti hataridében — alkotmanyjogi panasszal is megtamadta,
vagy ha a Kuria dontését mérlegelési jogkdrben hozta meg (Abv2., Indokolas [25]).
Jelen ligyben az inditvanyozo a jogerds dontést alkotmanyjogi panasszal hataridében
nem tamadta meg, a Kdlria az inditvanyozé fellilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmét pedig nem mérlegelési jogkdrében utasitotta vissza, hanem hianyos
tartalma miatt, azért, mert nem felelt meg a Pp. 410. § (4) bekezdése szerinti torvényi
feltételeknek. Erre tekintettel a Kuria végzésén keresztiil a jogerds dontés allitott
alaptorvény-ellenessége nem vizsgalhatd {Abv1., Indokolas [10], [15]-[16]; 3122/2024.
(Il. 22.) AB végzés, Indokolas [20]}.

Az Alkotmanybirésag a fentieknek megfeleléen az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsagat a tovabbiakban csak a Kdria végzését tamado elemében értékelte
{3480/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolas [37]; 3063/2025. (Il. 14.) AB végzés, Indokolas

[12]}.

3.3. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet
kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

Az alkotmanyjogi panasz a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f)
pontjaiban foglalt kdvetelményeknek a Kuria felllvizsgalatot visszautasité dontése
tekintetében nem tesz eleget.

Az inditvany megjeldli az Alkotmanybirdésag hataskorét megalapozéd torvényi
rendelkezést, a tamadott birdi dontést, az Alaptorvény serilni vélt rendelkezéseit és
kifejezett kérelmet fogalmaz meg a tamadott birdi dontés alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére is, azonban a Kudria tamadott
végzése tekintetében nem tartalmaz alkotmanyjogilag is értékelhet6 indokolast [Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pont].

A tdmadott dontés alaptorvény-ellenességét az inditvanyozd azzal indokolta, hogy a
Kdria nem engedélyezte a felllvizsgalatot, ezért érdemben nem vizsgalta az —
értelmezéesében — oOnkényes meérlegelés tilalmaba Utk6z6 jogerds dontést. Az
Alkotmanybirésag e helyutt utal arra, hogy a Kdria tamadott végzésébdl kitlnik: az
érdemi vizsgalatra azért nem kerllhetett sor, mert a fellilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelem — tartalmi hianyossagai miatt — érdemben nem volt elbiralhatd. Az
inditvanyozo felulvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében ugyanis nem jel6lte meg
azokat az okokat, amelyek a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének
biztositasa érdekében indokoljak a fellilvizsgalat befogadasanak engedélyezését,
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valamint konkrét, elvi jelentéségl jogkérdést sem adott eld, igy arra sem mutatott ra,
hogy a jogeros itélet pontosan miben tér el a Kuria kozzétett hatarozatatol. A Pp. 409.
§ (2) bekezdés c) pontja szerinti engedélyezési okkal kapcsolatban pedig egyaltalan
nem adott eld érvelést. Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy kovetkezetes
gyakorlata szerint annak megitélése, hogy a felllvizsgalati kérelem érdemi
elbiralasanak el6feltételei fennallnak-e, illetve a felllvizsgalati kérelem érdemi
elbiralasra alkalmas-e alapvetéen nem az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozéd
alkotmanyossagi, hanem azon kivil esd szakjogi-torvényértelmezési kérdés
{3068/2023. (Il. 16.) AB végzés, Indokolas [21]; 3167/2025. (V. 15.) AB végzés,
Indokolas [19]}.

4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz nem felel meg a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban
foglalt kovetelményének, ezért az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 56. § (1)—(3)
bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az Ugyrend 30. § (2)
bekezdés d) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. szeptember 30.

Dr. Varga Réka s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
Dr. Varga Réka s. k., Dr. Polt Péter s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird alkotmanybiré

az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklds
eléadd alkotmanybiro helyett
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