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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/3664/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Kuria mint felllvizsgalati birosag Pfv.1.20.654/2024/5. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozd alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz.

2. Az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-
ara alapitott alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyoz6 a Kudria mint felllvizsgalati
birdsag Pfv.1.20.654/2024/5. szamU végzése, valamint a Févarosi Torvényszék
54.P£.635.220/2023/10. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte. Allaspontja szerint a fenti, kifogasolt birdi dontések sértik az
Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében biztositott torvény elétti egyenldséghez,
valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valo
jogat.

2.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tgy Iényege — a rendelkezésre alld
birdsagi dontések tényallasai alapjan — a kdvetkezdképpen foglalhato dssze.

Az alapugy felperese és az I. rend( alperes (a tovabbiakban: inditvanyozo) 2003.
aprilis 26-an kotottek hazassagot, életk6zdsségik 2010 juniusaban szint meg.
Kapcsolatukbdl 2004. junius 3-an gyermekik szlletett. Hazassagukat a Pesti Kdzponti
Kerlleti Birésag 2014. szeptember 11-én meghozott, 23.P.104.228/2012/56. szamu
itéletével felbontotta, mig a gyermekkel kapcsolatos kérdésekrdl a Fovarosi
Torvényszék mint masodfokd birésag 2015. aprilis  23-an  meghozott,
54.P£.630.989/2015/5. szamu jogerOs itélete dontott. A felperes és az I. rendU alperes
2008-ban egymas kozott egyenld aranyban vasaroltak a felperes testvérétdl egy
masfél szobas, 42 nm-es, Budapest Xlll. kerlleti tarsashazi lakast. Az ingatlan teljes
vetelarat a Il. rendU alperestdl kozdsen felvett kolcsonbdl fizették ki. A felperes
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keresetet nyujtott be az els6foku birésaghoz, melyben egyrészt a hazastarsi kdzos
vagyon megosztasa korében a fent megjeldlt perbeli ingatlanon fennallé kozos
tulajdon megsziintetését oly mddon kérte, hogy a még fennallé kodlcsdntartozas
mellett a tulajdoni hanyadat az inditvanyozé valtsa magahoz. Mig a Il. rend( alperest
a kozos tulajdon megsziintetésének tlrésére kérte kotelezni. Masrészt az
inditvanyoz6 mint |. rend( alperes kotelezését kérte 5 242 857 forint
tobblethasznalati dij megfizetésére. Az inditvanyozo egyetértett azzal, hogy a birésag
a hazastarsi kozos vagyont ossza meg, ugyanakkor a felperest megilleté megvaltasi
arat alacsonyabb 0sszegben kérte meghatarozni. Viszontkeresetében a még fennallé
kdzos kolcsOntartozas altala mar kifizetett részének az elszamolasat, valamint a
tobblethasznalati dij iranti kereset elutasitasat kérte. A Il. rendl alperes
ellenkérelmében a kereset teljesitését nem ellenezte.

A Pesti Kdzponti kerlleti Birdsag 29.P100760/2022/79. szamu itéletével a felperes és
az inditvanyozé mint I. rend( alperes hazastarsi kdz6s vagyonat megosztotta. A
perbeli ingatlanon fennalld6 '2-2 aranyu kdzds tulajdonat az inditvanyozé altal
torténé megvaltasa Utjan megszintette, melynek tlrésére kotelezte a Il. rendd
alperest. Tovabba kotelezte az inditvanyozét mint I. rend(i alperest hogy fizessen meg
a felperesnek 4 077 903 forint megvaltasi arat, egyebekben a keresetet elutasitotta.
Az els6foku birdsag itélete ellen mind a felperes, mind az inditvanyozé (aki a per |.
rendU alperese) fellebbezéssel éltek, annak részbeni megvaltoztatasat kérve, valamint
fellebbezési ellenkérelmet is elSterjesztettek. A Févarosi Térvényszék mint masodfoku
birdsag 54.Pf.635.220/2023/10. szamu itélete az els6fokd birdsag itéletének nem
fellebbezett rendelkezéseit nem érintette, a fellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatta, az els6foku itéletet kiegészitette azzal, hogy a kozds tulajdon I. rend(
alperesi megvaltas Utjan torténd megsziintetésével a perbeli ingatlanon a felperest
megilletd 2 tulajdoni hanyadot az inditvanyozé mint I. rend( alperes tulajdonaba
adta. Tovabba az I. rend( alperes altal a felperesnek fizetendé megvaltasi arat
3.362.758 forintra modositotta. Emellett kotelezte az I. rendl alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 3 764 554 forint tobblethasznalati dijat, valamint a megvaltasi dij
teljes korl megfizetéséig minden honap 15. napjaig fizessen meg a felperesnek havi
40 188 forint tdbblethasznalati dijat. Ezt meghaladdan az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

2.2 Az inditvanyozé mint |. rendU alperes felllvizsgalati kérelmet terjesztett el a
jogerds itélet ellen. A Kuria az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmét visszautasitotta.
Indokolasaban kiemelte, hogy a fellilvizsgalati eljaras targya a jogerds hatarozatnak a
felllvizsgalati kérelem keretei kozotti felllbiralata. Megallapitotta tovabba, hogy az
inditvanyozo felllvizsgalati kérelme érdemben nem biralhato el, mivel az nem felel
meg a polgari perrendtartasrol szoldé 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
413. § (1) bekezdésében meghatarozott tartalmi kovetelményeinek. Eszerint ugyanis a
felllvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell a jogszabalysértés, valamint a
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jogszabalyhely pontos megnevezésével azt az eljarasi, illetve anyagi jogi
szabalysértést, amely kihatott az gy érdemi eldontésére, valamint annak indokait,
hogy a fél az Uj hatarozat hozatalat vagy a hatarozat hatalyon kivil helyezését milyen
okbdl kivanja. Utalt tovabba a fellilvizsgalati kérelem hivatalbodli elutasitasanak egyes
kérdéseirdl szold 1/2016. (Il. 15.) PK vélemény 3. és 4. pontjaiban foglaltakra. A
felllvizsgalati végzés indokolasa kiemelte, mivel a fellilvizsgalati kérelem nem
tartalmazza, hogy a jogerds itélet a megjeldlt jogszabalyhelyeket miért sérti, nem
allapithatd meg, hogy a felhozott érvek konkrétan melyik megsértettként allitott
jogszabalyhelyhez  tartoznak. Emellett hianyzik a megsértettként allitott
jogszabalyhely megjelolése és a jogszabalysértés korllirasa kozotti tartalmi
Osszefliggés meghatarozasa, valamint annak feltlintetése, hogy mik a
jogszabalysértésre valé hivatkozasnak az indokai. Kifejtette tovabba, hogy a
felllvizsgalati kérelmet elGterjeszté fél feladata a megsértettként allitott
jogszabalyhely, valamint a kifejtett jogi allaspont és a jogszabalysértés tartalmi
korulirasa kozotti Osszefliggés meghatarozasa, annak egyértelmd rogzitése, hogy a
felsorakoztatott érvek konkrétan melyik megsértettként allitott jogszabalyhelyhez
tartoznak. Mivel a fellilvizsgalati kérelem e tekintetben hianyos, ezért a Kuria a
felUlvizsgalati kérelmet a Pp. 415. § (1) bekezdés f) pontja alapjan visszautasitotta.

2.3. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasszal élt az
Alkotmanybirésag elbtt a torvényszék jogerds itélete ellen, melyet a Fétitkarsag
hianypotlasra torténd felhivasat kovetden kiegészitett, kérve a Kuaria mint
felllvizsgalati birosag végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és
megsemmisitését is.

Az inditvanyozé az elézményi per, valamint a befogadasi feltételek fennallasanak
szambavételét kdvetden a jogerods itélet alaptorvény-ellenességét abban latja, hogy
nézete szerint a masodfoku birdsag a Polgari Torvénykdnyvrdl szold 1959. évi V.
torvéeny (a tovabbiakban: rPtk.) 99. § els6é fordulata, az rPtk. 100. §-a, 140. § (1)
bekezdése, tovabba a Polgari Torvénykdnyvrél szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 1:3. §-a, 5:22. §-a, 5:23. §-a, 5:74. §-a, valamint 5:75. §-ainak
rendelkezéseit a tobblethasznalati dijra vonatkozdéan alkotmany-ellenesen
(okszerGtlenll és o©nkényesen) alkalmazta. Mig a kuariai végzés alaptorvény-
ellenessége — allaspontja szerint — abban all, hogy az a jogszabaly értelmezése
kdrében a kovetkezetes birdsagi gyakorlattal is szembe helyezkedik, megsértve ezzel
az inditvanyozé torvény elbtti egyenléségéhez vald jogat. Az inditvanyozd emellett
hivatkozott arra, hogy amennyiben a birdsagok a jogszabalyt okszerGen, annak
rendeltetésével, illetve a jogalkoto akarataval dsszhangban értelmezték volna, ez
esetben az eljarasban nem lett volna lehetéség a kérelem érdemi vizsgalat nélkul
torténd elutasitasanak, a Kuria kérhette volna a beadvany kijavitasat, vagy a
targyalason tisztazhatta volna a vélt eltéréseket.
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[10] A tobblethasznalati dij iranti igény birdi megitélésével dsszefliggésben eléadta, hogy
allaspontja szerint helytalléan indult ki a jogerds itélet abbdl, hogy a hazastarsi utolsé
kdzos otthon hasznalati rendezése és a tulajdonjogon alapuld hasznalat 6sszefliggése
kérdésében az itélkezési gyakorlatot az 1/2014. PJE alapjan jelenleg is iranyadd PK
279. szamu allasfoglalas hatadrozza meg. Eszerint a hasznalati dijra az a volt hazastars
is igényt tarthat, aki a kozos tulajdonban vagy a kizarélagos tulajdonaban levd
lakasbol elkoltozott, a lakashasznalati jog ellenértékének ra esd részét felvette. A
lakasbol tavozd hazastars hasznalati joganak megsziinése a hasznokban valo
részesedésen nem valtoztat, ezért elkoltozését kovetéen a lakdsban maradd
hazastarsatdél a kizarolagos hasznalataért pénzben ellenértéket kovetelhet.
Ugyanakkor tévedett a masodfoku birdsag abban, hogy a tobblethasznalati dij iranti,
dologi jogi alapu kereset elbiralasakor nem annak a csaladjogi szempontnak
tulajdonitott jelentéséget, hogy a felperes 2010. szeptember 4-én 6nként, illetve a
visszatérés szandékaval vagy anélkul koltozott el a perbeli ingatlanbdl, illetve
egyaltalan nem vizsgalta a Ptk. 5.22. § jogalkot6i szandékaval egyezden azt, hogy
barmely fél altal hasznositva volt-e az ingatlan, illetve a felperes megtett-e mindent
annak érdekében, hogy elsédlegesen hasznalni tudja az ingatlanat és nem pénzbeli
ellentételezést kapjon, tovabba az ettdl valo eltérést sem indokolta meg az itélet. Az
inditvanyozo érvelése szerint a tobb évtizedes itélkezési gyakorlat egységes abban,
hogy nem jar tobblethasznalati dij annak a hazastarsnak, aki a lakashasznalati jogaval
onként hagyott fel, tovabba az ingatlan terheit sem viseli. Hivatkozott tovabba arra,
hogy az egyéb kortlmények korében értékelni kell a felek magatartasat, az 6nkéntes
elkoltozést, a koltségekhez vald hozzajarulast, a hasznalatot akadalyozo, illetve kizard
magatartast. Az itélkezési gyakorlat a polgari jogi igény érvényesithetésége kdrében
tobbletszempontokat alakitott ki, amely alapja, hogy a hasznalatrol a felek
szerz6désben (irasban, szdban, rautalé magatartassal létrejott) allapodjanak meg
vagy a birosag itélettel rendelkezzen, valamint nem jar tobblethasznalati dij az
onkéntes visszatérés szandéka nélkuli, az ingatlan tulajdonjogaval 0Osszefliggd,
koltségviselést nem teljesitd elkoltdozésnél, mivel azt az itélkezési gyakorlat a
hasznalati jogrol vald lemondasként értelmezi. Az inditvanyozé allaspontja szerint
mindezeket a masodfoku birdsag tévesen és okiratellenesen nem vette figyelembe,
ezért a jogerds itélet nem teljesiti a ,fegyverek egyenléségének” elvét, ugyanis a
perben tett nyilatkozatokat nem egyforman értékeli. A jogkérdés elbiralasaval
Osszefliggésben — tobbek kdzott — hivatkozott arra, hogy a jogkérdés elbiralasanal
nem hagyhato figyelmen kivil az a tobblettényallas, hogy a felperes egyértelmien
nyilatkozott a hasznalati joga Onkéntes felhagyasarol. A jogerds itélet csupan az
ingatlan hasznalatanak rendezésére fokuszalt, azonban figyelmen kivil hagyta a
felperes hasznalati jogrol valé felhagyasara tett perbeli nyilatkozatat. Emellett
kifejtette, hogy a kovetkezetes birdi gyakorlat, tovabba a Pfv.11.21.181/2023/7. szamu
kdriai dontés alapjan — nézete szerint — a felperes azon magatartasa, hogy a
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bontoperben sziletett elséfoku itélet utan kdzel négy honappal irasban felszolitotta
az inditvanyozot a tobblethasznalati dij megfizetésére, sulyosan sérti a Ptk. 1:3. §-
aban rogzitett johiszem( és tisztességes joggyakorlas elvét. A jogerds itélet azaltal,
hogy a masodfokd birdésag kizarélag a hasznalati dij érvényesithetdségét
megallapitva, a konkrét Ugy tényallasi sajatossagait nem észlelve dontott annak
megitélésérdl, valamint jogkérdésben eltért a birdsagok joggyakorlatatol, valamint ezt
az eltérést nem indokolta meg — szemben a Pp. 346. § (5) bekezdésében foglaltaktol —
sérti az inditvanyoz6 alkotmanyos jogat. Emellett ellentmondasosnak véli, hogy a
jogerds itélet rendelkezd részében a felperes tobblethasznalati dijanak a
novekményét az itélet meghozatala utan is engedélyezi a birésag havonta elszamolni,
annak ellenére, hogy a Ptk. 5:75. §-a alapjan is csak akkor jarna a felperes részére
tobblethasznalati dij, amennyiben a lakas terheit viselné. Az inditvanyozo érvelése
szerint nincs jogalapja a tobblethasznalati dij itélet (2024. januar) utani
novekményének, az teljesen szembe megy mind a jogszabalyokkal, mind a perben
megfogalmazott birdsagi indokolassal, illetve az itélkezései gyakorlattal, az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valo
joggal, valamint a XV. cikk (1) bekezdése szerinti torvény elétti egyenléséghez vald

joggal.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 50. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. § (1)
bekezdése alapjan jelen lgyben tanacsban jar el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése
értelmében az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésagardl dont, ennek soran a tanacs megvizsgalja az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsaganak torvényben eldirt feltételeit, kulondsen a 26-27. §
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti
feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan befogadas visszautasitasa esetén az
Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a
visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta,
hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az inditvannyal szemben tamasztott
torvényi kovetelményeknek. Erre nézve a kovetkezoket allapitotta meg.

3.1. Az Abtv. 27. §-a alapjan az ,alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az
egyedi Ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az Ggy érdemében hozott déntés vagy a birdsagi eljarast
befejez6 egyéb dontés a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és b)
az inditvanyozo a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetéség nincs szamara biztositva”.

3.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszt a serelmezett dontés keézbesitésetol szamitott hatvan napon belil lehet
irasban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 az
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alkotmanyjogi panaszat a kuriai végzéssel szemben hatarid6ben nyujtotta be. Az
inditvanyozo az Abtv. 27. §-a alapjan a Kdria mint felllvizsgalati birésag altal hozott
Pfv.1.20.654/2024/5. szdmu végzése a birosagi eljarast befejezd, jogorvoslattal mar
nem tamadhatd dontésének alkotmanyossagi vizsgalatat kérte, amely ellen
fellebbezésnek vagy tovabbi felllvizsgalatnak nincs helye, tovabba az inditvanyozo
nagyobb részben az Alaptorvényben biztositott jogai sérelmére hivatkozott, ezért az
alkotmanyjogi panasz e tekintetben is megfelel az Abtv. 27. §-aban eldirt
kovetelményeknek. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi
jogosultsaggal rendelkezik, és érintettsége, mivel a fent megjeldlt birésagi eljarasban
peres fél (I. rend( alperes) [27. § (2) bekezdés a)-c) pontjai] volt, fennall.

4. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban az alapligyben hozott torvényszéki
itélet, valamint a kuriai végzés alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését is kérte. Tekintettel arra, hogy a Kuria a felllvizsgalati kérelem
befogadasat visszautasitotta, a jelen alkotmanyjogi panasz megitélése szempontjabdl
az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az alapligy érdemében hozott dontésének a
torvényszéki jogerds itélet tekinthetd. Az inditvanyozé jelen Ggyben a jogerds dontést
alkotmanyjogi panasszal hatariddben nem tamadta meg.

Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése szerint a Kuridnak a fellilvizsgalati eljarasban hozott
nem érdemi dontésén keresztil akkor vizsgalja az alapligyben hozott biréi dontést,
ha a Kuria az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi dontését mérlegelési
jogkorben hozta meg {erre nézve lasd pl.: 3095/2024. (lll. 1.) AB végzés, Indokolas
[34-35]}.

Tekintettel arra, hogy jelen tgyben a Kuria a felllvizsgalati kérelmet a térvényben
foglalt kovetelmények hianyos voltara tekintettel utasitotta vissza {Kuria
Pfv.1.20.654/2024/5. szamu végzése, Indokolas [12]}, az nem tekinthetdé mérlegelési
jogkérben hozott déntésnek, ezért az Alkotmanybirésag az Ugyrend 32. § (5)
bekezdésében foglaltak fenn nem allasa okan az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsagat kizarolag a Karia végzését tamadd elemében értékelhette.

4.1. Az inditvanyozo6 az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése sérelmét is allitotta. Az
alkotmanyjogi panasz alapjan megallapithato azonban, hogy azzal 6sszefliggésben az
inditvany nem tartalmaz 6néll6 érvelést, annak indokai valojaban az Alaptorvény
XXVII. cikk (1) bekezdésére vonatkoznak. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata szerint az indokolas hianya {lasd pl. 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés,
Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az Ugy érdemi
elbiralasanak akadalya.

4.2. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor megallapitotta, hogy az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdése sérelmével Osszefliggésben az inditvany eleget tesz a
hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek. Az inditvany
megjeldlte az inditvanyozd jogosultsagat, valamint az Alkotmanybirdsag hataskorét
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megalapozd torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a)
pont], az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorben kérve az Alkotmanybirésag eljarasat. A
panaszos megjeldlte tovabba az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandd birdi dontést
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés c¢) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett
rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany benyujtasat
részletesen indokolta, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jogok sérelmének mibenlétét
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Emellett az inditvanyozd kifejezett kérelmet
fogalmazott meg a tamadott birdi dontés megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés f) pont].

5. Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegU, igy az egyik fennallasa
dnmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {errdl elsdként lasd:
3/2013. (Il. 14.) AB hatéarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [18]}.}.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a konkrét alkotmanyjogi panasz nem vetette
fel a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét, s ezaltal az
Alkotmanybirésag részér6l nem igényelt érdemi vizsgalatot: ugyanis bar az
megjeldlte a fentiekben emlitett fegyverek egyenldéségének elvét, valamint a contra
legem jogalkotast, tartalma szerint valdjaban kizarélag a joger6s itélet
jogértelmezésének torvényességi szempontu kritikajaként értékelhetd, ugyanakkor a
kdriai végzéssel szemben 6nallo, érdemi alkotmanyossagi érvelést egyaltalan nem
tartalmaz.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy a biroi dontések alkotmanyossagi
felllvizsgalatat lehetévé tevd, Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz az
Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgald jogintézmény. llyen panasz alapjan
az Alkotmanybirésag a birdi dontésben foglalt jogértelmezés dsszhangjat vizsgalja,
azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa soran a birésag az Alaptorvényben biztositott
jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birdsag az elétte fekvd,
alapjogilag relevans gy alapjogi érintettségére tekintet nélkdl jart el, és az altala
kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a
meghozott birdi dontés alaptorvény-ellenes” {3/2015. (ll. 2.) AB hatarozat, Indokolas
(171 - (18]}

Ugyanakkor a 3459/2022. (X. 28.) AB végzés — utalva a 3309/2022. (VI. 24.) AB
végzésében foglaltakra {Indokolas [29]} — hangsulyozta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasz eljarasban az Alkotmanybirésag feladata nem az, hogy az
alkotmanyjogi panasz alapjat képez6 eljaras tény-és jogkérdéseit vizsgalja feldl,
hanem az, hogy az Alaptdrvényben foglalt garanciakbdl fakadé minimumot szamon
kérje a birésagoktol {Indokolas [16]}.
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Ebbdl kovetkezéen az alkotmanyjogi panasz nem tekintheté a birdsagi szervezeten
bellil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birdi hatarozatok altal okozott valamennyi
— Vvélt, vagy valds — jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem
jelenti a rendes birdésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos fellilvizsgalatat,
ellenkezé esetben az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birdsagga valna. A
jogszabalyokat a birdésagok értelmezik, az Alkotmanybirdésag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet
alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birdsagok tevékenységébe,
amikor olyan (allitélagos) jogszabalysérté jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb
eszkdzzel mar nem orvosolhatd {lasd példaul: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatarozat,
Indokolas [55], 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

6. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az Abtv. 27. § (1)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasznak az Ugyrend 32. § (5) bekezdése alapjan a
jogerds itélettel szemben nincs helye, mig a tamadott kuriai végzés tekintetében az
alkotmanyjogi panasz nem tett eleget az Abtv. 29. §-aban foglaltaknak, igy azt az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3)
bekezdésére is — visszautasitotta.

Budapest, 2025. oktéber 14.

Dr. Handbé Tiinde s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Addm Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiro eléado alkotmanybird
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