[1]

(2]

|
ALKOTMANYBIROSAG

o 9
2%, g
L.

Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/3647/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvényszék 6.Bpi.338/2024/5. szamu végzeése,
valamint a Szegedi [télétabla Bpkf.l1.496/2024/12. szamU végzése alaptdrvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
elutasitja.

Indokolas

Csovban Szergej (a tovabbiakban: inditvanyozo) személyesen eljarva alkotmanyjogi
panaszt terjesztett el6. Az inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan kérte a Szegedi Torvényszék
6.Bpi.338/2024/5. szamU végzése, valamint a Szegedi itélétabla Bpkf.111.496/2024/12.
szamu végzése alaptdrvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitéseét.

1. Az inditvanyozot a Szegedi Jarasbirdsag — a Szegedi Torvényszék 3.Bf.22/2024/30.
szamu itélete folytan jogerdre emelkedett — 17.B.469/2023/53. szamu itéletével
tarstettesként elkovetett embercsempészés blntette miatt jogerésen 3 év 6 hdnap
szabadsagvesztésre és 4 évre kozligyektd! eltiltasra itélte. Az inditvanyozo perdjitasi
inditvanyt terjesztett el6, amelyet mint alaptalant a Szegedi Torvényszék
6.Bpi.338/2024/5. szamu végzésével elutasitott. A Torvényszék indokolasa szerint az
inditvanyozo altal ) bizonyitékként elSterjesztett tanukihallgatasra vonatkozé
inditvany mar az alapligyben felmerilt, mind els6- mind masodfokon elutasitasra
kerGlt. Az inditvanyozé arra is hivatkozott, hogy az lGgyében hamis tanuvallomast
hasznaltak fel. A Torvényszék kifejtette, hogy perujitasnak csak akkor van helye, ha a
perujitasi okként megjelolt bancselekmény elkdvetését jogerds, a vadrol rendelkez6
lgydonté hatarozat megallapitotta, vagy ilyen lGgydoénté hatarozat meghozatalat
nem a bizonyitottsag hianya zarta ki és e blncselekmény a birésag vadrodl rendelkezo
Ugydonté hatarozatat érdemben befolyasolta. Mivel jelen tGigyben ezen feltételek nem
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teljestltek, igy perujitasnak ezen az alapon sem volt helye. Mindezekre tekintettel a
birdsag az inditvanyozo perdjitasi inditvanyat alaptalannak talalta és elutasitotta.

Az inditvanyozo6 fellebbezést jelentett be a perujitasi inditvany elutasitasa miatt.
Fellebbezésének indokolasaban eljarasi szabalysértésre is hivatkozott az anyanyelv
hasznalataval, a védelemhez vald jog érvényesiilésével Osszefliggésben. A
méasodfokon eljaré Szegedi [tél6tabla alaptalannak taldlta a fellebbezést és
helybenhagyta az elséfokd birdsag végzését. Megallapitotta ugyanakkor, hogy
eljarasi szabalyt sértett a torvényszék azaltal, hogy nem intézkedett a perujitasi
inditvany elbiralasa korében elbterjesztett folgyészségi irat, valamint a perujitas
megengedhetdsége targyaban meghozott végzés magyar nyelvrél ukran nyelvre —
azaz az inditvdnyozd anyanyelvére — torténd leforditasa irant. Az [téltabla
hatarozatanak indokolasaban azonban részletesen kifejtette, hogy a hivatkozott
eljarasi szabalysértés nem volt lényeges hatassal az eljaras lefolytatasara.
Megallapithatdé volt ugyanis, hogy az inditvanyozé a magyar nyelvet hasznalja,
megérti, beadvanyait magyar nyelven juttatta el a birésagokhoz, a részére
megklldoétt magyar nyelvi hivatalos iratokra magyar nyelven tett nyilatkozatokat,
észrevételeket. A birdsag ebbdl kdvetkezbéen azt allapitotta meg, hogy a megvaldsult
eljarasi szabalysértés az inditvanyozo terheltet nem korlatozta torvényes jogai
gyakorlasaban, igy az észrevételek megtételéhez fiz6dd és a fellebbezési
jogosultsagat és a fellebbezési jogosultsagat megfelel6en gyakorolni tudta.

2. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 27. §-a alapjan kérte a Szegedi
Térvényszék 6.Bpi.338/2024/5. szdmu végzése, valamint a Szegedi (tél6tabla
Bpkf.111.496/2024/12. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését. Az inditvanyozd eléadta, hogy allaspontja szerint a birdsagok
megsértették a tisztességes eljarashoz f(iz6dd jogat azzal, hogy nem megfeleléen
értékelték a hivatkozott tanukihallgatas elmaradasanak jelentéségét. Panaszaban az
anyanyelvhasznalathoz f(1z6d6 jog sérelmére is hivatkozott.

1. Az Alaptorvénynek az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott rendelkezései:

XXV, cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torveny altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belll biralja
el.”

XXVIIL cikk (3) A blintetéeljaras ala vont személynek az eljaras minden szakaszaban
joga van a védelemhez. A véd6 nem vonhaté felelésségre a védelem ellatasa soran
kifejtett véleménye miatt.”
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XXV, cikk (4) Senki nem nyilvanithaté blindsnek, és nem sujthatd biintetéssel olyan
cselekmény miatt, amely az elkdvetés idején a magyar jog vagy — nemzetkozi
szerzddés, illetve az Eurdpai Unio jogi aktusa altal meghatarozott korben — mas allam
joga szerint nem volt bdncselekmény.”

HXVIIL cikk (5) A (4) bekezdés nem zarja ki valamely személy biintetéeljaras ala
vonasat és elitélését olyan cselekményért, amely elkdvetése idején a nemzetkdzi jog
altalanosan elismert szabalyai szerint blincselekmény volt.”

XXVIIL cikk (6) A jogorvoslat torvényben meghatarozott rendkivili esetei kivételével
senki nem vonhat6 blntetéeljaras ala, és nem itélheté el olyan blncselekményért,
amely miatt Magyarorszagon vagy — nemzetkozi szerzédés, illetve az Eurdpai Unid
jogi aktusa altal meghatarozott kdrben — mas allamban térvénynek megfeleléen mar
jogerdsen felmentették vagy elitélték.”

XXV cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birdsagi, hatoésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti.”

2. A buntetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) inditvannyal
érintett rendelkezései:

.8. § (1) A biintetéeljaras nyelve a magyar. A Magyarorszagon él6, térvényben
elismert nemzetiségek tagjai a bulntetéeljarasban a nemzetiségi anyanyelviiket
hasznalhatjak.

(2) Senkit nem érhet hatrany amiatt, hogy a magyar nyelvet nem ismeri.
(3) A biintetdeljarasban mindenki jogosult az anyanyelvét hasznalni.”

,609. § (1) A masodfoku birésag nem ligyddntd végzésével hatalyon kivil helyezi az
els6foku birdsag itéletét, és az elséfokd birdsagot Uj eljarasra utasitja, ha a 607. § (1)
bekezdésében, valamint a 608. § (1) bekezdésében fel nem sorolt, és a masodfoku
eljarasban nem orvosolhaté olyan eljarasi szabalysértés tortént, amely lényeges
hatassal volt az eljaras lefolytatasara, a blindsség megallapitasara, a blncselekmény
mindsitésére, a biintetés kiszabasara, illetve az intézkedés alkalmazasara.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott eljarasi szabalysértésnek mindsul kiiléndsen,
ha

b) a blintetéeljarasban részt vevo személyek a vademelés utan a torvényes jogaikat
nem gyakorolhattak, vagy ezek gyakorlasaban 6ket korlatoztak,”
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1. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaga feltételeinek
vizsgalatakor az alabbiakat allapitotta meg.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében eldirtak szerint az Alkotmanybirdsagnak elsédlegesen
az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagarol szikséges dontenie. Az
Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekeldtt megvizsgalta, teljesiltek-e
az inditvany befogadhatdsaganak az Abtv.-ben meghatarozott feltételei.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
belll kell benyujtani az ligyben elsé fokon eljart bir6saghoz cimezve, amely jelen
Ugyben teljesilt. Az inditvanyozd jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat
egyedi Ugyével Osszefliggésben terjesztette elé alkotmanyjogi panaszat. Az
inditvanyozo jogorvoslati lehet6ségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is
megfelel a torvényi feltételeknek.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt tovabbi formai
kdvetelményeknek részben felel meg. A panasz megjeldli az Alkotmanybirdsag
hataskorét megalapozo toérvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §-at), a tamadott birdi
dontéseket, rogziti a kifejezett kérelmet a birdsagi dontések megsemmisitésére,
megjeldli az Alaptorvény sérilni  vélt rendelkezéseit [XXVIIIL cikk (1), (3)-(7)
bekezdése], azonban nem minden hivatkozott Alaptorvény-rendelkezéssel
kapcsolatban tartalmaz a biréi dontések alaptorvény-ellenességére vonatkozé
okfejtést.

A hatarozott kérelem kovetelménye magaban foglalja, hogy az inditvanynak
egyértelmien el kell adnia az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz
esetén az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének lényegét, tovabba indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, bir6i dontés miért
ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével. ,Az Alkotmanybirdsag
kdvetkezetes gyakorlata szerint pedig az indokolas hidnya {lasd pl.: 3058/2016. (lll.
22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az
Ugy érdemi elbiralasanak akadalya” {lasd legutdbb: 3353/2019. (XIl. 6.) AB végzés,
Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy az inditvany csupan felsorolas-szerlen
emliti az Alaptorvény XXVII. cikk (3)-(7) bekezdéseit, az egyes bekezdésekre
vonatkozdan 0nallé indokolast nem adott eld, az inditvany ténylegesen csak az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt anyanyelvhasznalathoz fiz6dé
joggal Osszefliggésben adott el értékelhetd alkotmanyjogi indokolast.

2. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételyét vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentésegl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy barmelyik
kimeritése Gnmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag eérdemi eljarasat.
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Jelen lgyben a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-elleneség kételyét
veti fel és vizsgalando, hogy a perujitasi inditvany elbiralasa korében eldterjesztett
folgyészségi atirat, valamint a perujitds megengedhetdsége targyaban hozott végzés
magyar nyelvrél ukran nyelvre torténd leforditasanak elmaradasa mennyiben hatott ki
az inditvanyozo a tisztességes eljarashoz joganak érvényesiilésére.

3. Az Alkotmanybir6sadg az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan kiilén befogadasi
eljaras lefolytatasa nélkil érdemben biralta el az Gigyet.

V.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag el6szor attekintette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valdé jognak az lgy megitélése
szempontjabdl  relevans  alkotmanyos  elveit,  kilonds  tekintettel  az
anyanyelvhasznalathoz f(1z6d6 jogra.

1.1. Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljarashoz valoé jog lényegérdl kialakitott
allaspontjat elvi jelentéséggel eldszor a 6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozatban foglalta
Ossze, amelyet késébbi dontéseiben tovabbfejlesztett. Az Alaptérvény hatalybalépése
utan az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozatban megerésitette a
tisztességes eljarashoz valo joggal kapcsolatos gyakorlatat, és megallapitotta, hogy a
tisztességes eljarashoz vald jogbol fakaddé - az Alkotmanybirdsag korabbi
gyakorlataban kimunkalt — alkotmanyos kdvetelmények nem csak a szabalyozasi
kdrnyezettel, hanem az egyedi birdi dontésekkel szemben is érvényesithetok
(Indokolas [27]). A tisztességes eljaras (fair trial) olyan min6éség, amelyet az eljaras
egészének és korllményeinek egylttes figyelembe vételével lehet csupan megitélni.
Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az dsszes részletszabaly betartasa
dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes.
{22/2014. (VIl. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]; 2/2017. (Il. 10.) AB hatarozat,
Indokolas [48]-[50]; 3244/2018. (VII. 11.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 3188/2021. (V.
19.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.

A tisztességes eljarashoz vald jog tobb garancialis szabalybol all. Az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valoé jog részjogositvanyai
kilondsen: a birosaghoz fordulds joga, a targyalas igazsagossaga, a targyalas
nyilvanossaganak és a biroi dontés nyilvanos kihirdetésenek a kovetelmenye, a
torveny altal létrehozott birdsag, a birdi fliggetlenség és a partatlansag kivanalma,
tovabba az észszer( hataridon belili elbiralas kovetelménye. Az Alaptorvény XXVIIL.
cikk (1) bekezdése de facto nem rogziti, de az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint
része a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek
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egyenlésége {3244/2018. (VII. 11.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 2/2017. (. 10) AB
hatarozat, Indokolas [48]-[50]}.

1.2. Az Alkotmanybirésag az anyanyelv bintetéeljarasban valé hasznalatahoz vald
joggal kapcsolatban korabbi déntéseiben is rogzitette Magyarorszag nemzetkdzi jogi
és Eurdpai Unios jogi kotelezettségvallalasait és az ebbdl eredé szabalyokat {lasd:
3244/2018. (VIl. 11.) AB hatarozat, Indokolas [42], [48]; 3295/2021. (VII. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [39]; 3362/2022. (VII. 25.) AB végzés, Indokolas [25]; 3109/2024.
(Ill. 22.) AB hatarozat, Indokolas [25]-[28]}. Az Alkotmanybirosag a Be. rendelkezéseit
a blntetdeljaras soran igénybe vehetd tolmacsolashoz és forditashoz vald jogrol
sz6l6 Eurdpai Parlament és a Tanacs 2010. oktéber 20-i 2010/64/EU iranyelvével (a
tovabbiakban: Iranyelv) 6sszhangban értelmezte korabbi gyakorlataban. Mivel a
jogalkotd az Iranyelv atiltetésének megfelel6 valtoztatasokat hajtott végre a Be.-n —
sOt, esetenként szigorubb szabalyokat ir el6 a birdsagoknak, tobblet jogokat
biztositva a bintetdeljaras terheltjének -, a tovabbi értelmezés sordn a hazai
jogszabaly bir elsédlegesen jelentéséggel, az Iranyelv, valamint az az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) ugyanakkor tovabbi tampontot ad az
Alkotmanybirdsag vizsgalatahoz.

A Be. szerint a biintetdeljaras nyelve a magyar. A Be. 8. §-a alapelvi szinten deklaralja,
hogy senkit nem érhet hatrany amiatt, mert a magyar nyelvet nem ismeri. A
bintetdeljarasban mind széban, mind irdsban mindenki jogosult a sajat anyanyelvét,
torvennyel kihirdetett nemzetk6zi szerz6dés alapjan, az abban meghatarozott kdrben
regionalis vagy kisebbségi nyelvét vagy az altala ismertként megjel6lt mas nyelvet
hasznalni. Az anyanyelv hasznalatra vonatkozé alapelvi rendelkezéseket a Be. 78. §-a
tolti meg tartalommal. A terhelt és az eljarasban részt vevd valamennyi személy
szamara biztositani kell a tolmacsolast. Az anyanyelv hasznalathoz valé jognak része
az iratok leforditdsahoz val6 jog is. A térvény nem sorolja fel tételesen, hogy mely
iratokat kell a terhelt szamara leforditani, annyit rogzit, hogy a kézbesitend6 Ugyirat
leforditasarol az a hatodsag rendelkezik, amelyik a hatdrozatot meghozta vagy az
egyéb ugyiratot kibocsatotta. A birésagok kovetkezetes gyakorlata szerint — amelyet
az 1/2013. Blntetd elvi dontés is tikroz — a nem magyar anyanyelvl terheltnek
irasban sziikséges leforditani a biintetéligy lényeges iratait. A Be. alapjan a terhelt
kifejezetten le is mondhat az Ugyirat leforditasardl, az errél sz6l6 hatarozatot azonban
a kibocsatonak el6zetesen be kell szereznie. Az eljaras iratai leforditasanak
kotelezettsége ugyanakkor csak abban az esetben terheli a hatosagokat, ha a terhelt
nem magyar anyanyelvét, nemzetiségi nyelvét vagy torvénnyel kihirdetett nemzetkozi
szerzOdésben meghatarozott egyéb anyanyelvét hasznalja az eljarasban.

1.3. Az Alkotmanybirdsag 3109/2024. (Ill. 22.) AB hatarozataban részletesen elemezte,
hogy a tisztességes eljarashoz val6 jog érvényesiilése megkoveteli-e, hogy a
hatésagoknak akkor is gondoskodniuk kell a bintetoeljaras lényeges iratainak
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leforditasarol, ha a nem magyar allampolgarsagu terhelt az eljaras nyelveként a
magyar nyelvet hasznalja. Az Alkotmanybirdésag abban az lgyben megallapitotta,
hogy mivel az inditvanyozé terhelt a bintetdeljarasban végig a magyar nyelvet
hasznalta, ebbdl kovetkezéen az iratok leforditasa nem volt kotelezd — tekintettel
arra, hogy az eljaras lényeges iratai leforditasanak kotelezettsége csak akkor terheli a
hatésagokat, ha a terhelt nem magyar anyanyelvét, nemzetiségi nyelvét vagy
torvénnyel kihirdetett nemzetkdzi szerz6désben meghatarozott egyéb anyanyelvét
hasznalja az eljarasban — és azt maga az inditvanyozé sem kérte az eljarasban. Ezért
az Alkotmanybirésag az érdemi vizsgalat soran nem allapitotta meg a tisztességes
eljarashoz valo jog sérelmét. {3109/2024. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [33]-[34]}.

2. Az Alkotmanybirésag az inditvany alapjaul szolgalé Uggyel kapcsolatban az
alabbiakat tartotta fontosnak kiemelni.

Az Alkotmanybirésag a rendelkezésére all6 iratokbdl megallapitotta, hogy az
inditvanyoz6 magyar, ukran allampolgar, magyar anyanyelvl {Szegedi Jarasbirdsag
17.B.469/2023/53. szamu itélete [2] pont}, ennek ellenére az eljaras soran bizonyos
iratokat leforditottak szdmara ukran nyelvre. A rendkivili jogorvoslati eljarasban az
inditvanyozo terhelt magyar nyelven terjesztette el6 perujitasi inditvanyat, valamint a
folgyészségi atiratra torténd észrevételeit is magyar nyelven tette meg. A perujitasi
inditvanyahoz a késébbiekben szintén magyar nyelven flizott kiegészitést. A perdjitasi
inditvanyt elutasitd végzés elleni fellebbezést magyar nyelven terjesztette eld,
valamint a masodfokd eljarasban magyarul tett észrevételeket a foéligyészség
atiratara. Az inditvanyoz6 a perujitasi inditvanyat elutasitd fellebbezésében
sérelmezte az anyanyelvhasznalathoz valé jogra vonatkozoé rendelkezések
megsértését.

Az Alkotmanybirésag - a korabbi dontésében foglaltakkal 6sszhangban -
hangsulyozza, hogy az eljaras Iényeges iratai leforditasanak kotelezettsége csak akkor
terheli a hatdsagokat, ha a terhelt nem magyar anyanyelvét, nemzetiségi nyelvét vagy
torvénnyel kihirdetett nemzetkdzi szerz6désben meghatarozott egyéb anyanyelvét
hasznalja az eljarasban {3109/2024. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. Erre
tekintettel az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy bar az eljaras soran a perujitasi
inditvany elbiralasa korében elbterjesztett foligyészségi atiratot, valamint a perujitas
megengedhetbsége targyaban hozott végzést nem forditottak le ukran nyelvre, az
inditvanyozo terhelt magyar nyelven élt eljarasi jogaival (az észrevételezés valamint az
inditvanyozas jogaval, a fellebbezés el6terjesztésével a jogorvoslathoz valo joggal),
igy a forditas elmaradasa miatt nem allapithaté meg a tisztességes eljarashoz valé
jog, illetve az annak részét képezd anyanyelvhasznalathoz fiz6d6 joganak sérelme.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az érdemi vizsgalat soran azt
allapitotta meg, hogy nem sériilt az inditvanyozonak az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé6  jogat képezd
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anyanyelvhasznalathoz valé joga, ezért az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi
panaszt elutasitotta.

Budapest, 2025. szeptember 30.

Dr. Varga Réka s. k.,
tanacsvezetd, eléadd alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Varga Réka s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird,
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklds Dr. Polt Péter s. k.,
alkotmanybird helyett alkotmanybird
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