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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/3316/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a munka torvénykdnyvérdl szold 2012. évi . torvény 116. §-a,
valamint 117. §-a alaptdrvény-ellenessegének megallapitasara és megsemmisitésere
iranyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a Kuria Mfv.V.10.033/2024/7. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt
elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szold 2011. évi
CLXI. torveny 10. § (1) bekezdése, (4) bekezdeés b), c) pontja, valamint (5) bekezdése
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozldnyben.

Indokolas

1. Az inditvanyozd maganszemély személyesen eljarva alkotmanyjogi panaszt nyujtott
be az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §
(1) bekezdése és 27. § (1) bekezdése alapjan.

A kérelem arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy a munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt) 116-117. §-a, a
birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 10. § (1) bekezdése, (4) bekezdés b), ¢) pontja, valamint (5)
bekezdése, formalisan az egyes igazsaglgyi targyd torvényeknek a magyar

/////

X. torvény (a tovabbiakban: Modtv.) 18. §-a, tovabba a Kdria Mfv.V.10.033/2024/7.
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szamu itélete — a Székesfehérvari Torvényszék 71.M.70.057/2022/24. szamu itéletére,
illetve a Gydri [tél6tabla Mf.V.30.049/2023/3. szaml itéletére is kiterjedéen -
alaptorvény-ellenes, és ezért ezeket a jogszabalyi rendelkezéseket és birdi dontéseket
az Alkotmanybir6sag semmisitse meg. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény B) cikkére, E)
cikkére, 1. cikkére, XV. cikkére, illetve annak (2) bekezdésére, XVII. cikk (3) és
tartalmilag értékelve (4) bekezdésére, XXVIII. cikk (1), illetve (7) bekezdésére
hivatkozott.

2. Az alkotmanyjogi panaszra okot add Ugy lényege a kovetkezék szerint foglalhatéd
ossze.

2.1. Az inditvanyoz6 munkaltatéja a munkajogviszony létesitésekor (2021. december
27.) tajékoztatta az inditvanyozét foglalkoztatasa feltételeirél az Mt. 46. § (1)
bekezdése alapjan. A tajékoztatas szerint az inditvanyozot 20 munkanap
alapszabadsag és 2 munkanap életkor alapjan jaré poétszabadsag illeti meg a
szabadsagra vonatkozo torvenyi rendelkezések (Mt. 115-125. §) értelmében.

Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd birdsagi eljarast megel6zé eljarasban az
inditvanyozo megallapitasi keresetében kérte, hogy a birdsag mondja ki, hogy 28
munkanap szabadsagra jogosult, valamint elézetes dontéshozatali eljaras iranti
kérelmet jelentett be arra hivatkozva, hogy a magyar jog nem felel meg az unids
jognak. Ervelése szerint ugyanis a munkaidé-szervezés egyes szempontjairél sz6l6
2003/88/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) 7. cikk
(1) bekezdése a 28 napot azzal a fordulattal régziti hogy minden munkavallalot
legalabb négy hét éves szabadsag illet meg. Az inditvanyozo a kereset benyujtasaig
szabadsagot nem vett igénybe. A munkaltatd a kereset elutasitasat kérte arra
hivatkozva, hogy az Mt. rendelkezéseinek megfelel6en biztositotta az alap- és
potszabadsagot, intézkedése jogszer(i volt. A Székesfehérvari Torvényszék mint
els6fokd birdsag 71.M.70.057/2022/24. szamu itéletével elutasitotta az inditvanyozo
keresetét. A torvényszék a ,perben ugy latta, hogy az Irdnyelv 7. cikk (1)
bekezdésének értelmezéséhez az Eurdpai Unid Birdsaga mas lgyben hozott itélete
(C-119/19 P.) megfelel6 eligazitast nyujt, valamint az Eurdpai Bizottsag kozleménye
alapjan a jogszabaly értelmezése nyilvanvaléva valt, ezért mell6zte az el6zetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezését (BDT.2009.2157, BH.2017.22.)"
(Székesfehérvari Torvényszéek 71.M.70.057/2022/24. szamu itélet, Indokolas [34]).

Az inditvanyozé fellebbezésére eljart Gydri itélétabla Mf.V.30.055/2022/5. szamu
itéletével az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta eltérd indokolassal. A masodfoku
birosag akként foglalt allast, hogy az inditvanyozo a szabadsag kiadasara iranyulo
igényét a munkaltatojaval szemben nem megallapitasi, hanem marasztalasi perben
érvényesitheti.

Az itélétabla eldbbi itéletével szemben az inditvanyozé 2023-ban felllvizsgalati
kérelmet nyujtott be. A Kuria mint feltlvizsgalati bircsag Mfv.VIII.10.068/2023/6.
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szamU végzésével a Gydri [télétabla elébbi itéletét hatalyon kivil helyezte és a
masodfoku birdsagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta azzal, hogy az
Uj eljaras sordn a masodfokd birdsagnak az inditvanyozd elséfoku itélete ellen
benyujtott fellebbezését érdemben kell elbiralnia. A Kdria megallapitotta, hogy az
inditvanyozo keresetének elbterjesztéséig szabadsagot nem vett igénybe, ezért a
marasztalas torvényi feltételei nem alltak fenn. Az inditvanyozé jogszer(ien terjesztett
eld megallapitasi keresetet a polgari perrendtartasrél szélo 2016. évi CXXX.
torvénnyel (a tovabbiakban: Pp.) 6sszhangban.

2.2. A megismételt eljarasban a Gyéri itélétabla Mf.V.30.049/2023/3. szdmu itéletével
az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. A jogerds itélet szerint az Eurdpai Unid
Birésaga 2020. szeptember 8-i C-119/19 P. és C-126/19. P. szamu egyesitett
tgyekben (EU:C:2020:676, a tovabbiakban: P.-Ugy) rogzitetteken tul a
jogértelmezeéskor figyelembe kell venni az Eurdpai Unid Birdsaga 2015. november 11-
i C-219/14. szamu Ugyben (C:2015:745) hozott itélete [32] bekezdésében irtakat is,
amelyek az Iranyelv 7. cikk (1) bekezdéséet ertelmezik. Ezek alapjan vonta le a Gyori
itélétabla azt a kdvetkeztetést, hogy a munkaltatd ltal az Mt. 116-117. §-a alapjan
meghatarozott évi 22 munkanap szabadsag biztositotta az inditvanyoz6 szamara az
Iranyelv 7. cikk (1) bekezdésében meghatarozott mértékl éves szabadsagot. A Gydri
itélétabla arra is kitért, hogy ennek a jogértelmezésnek a helyességét tdmasztja ala az
Eurdpai Bizottsag 2023/C 109/01. szamu a munkaidd-szervezés egyes szempontjairdl
szo0lo 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvrél szolo értelmezé
kdzleménye is. A tablabirdésag indokolasaban megallapitotta, hogy ,az Eurdpai Unié
Birésaganak korabbi dontésében kifejtettek alapjan a felperes részére biztositott az
Iranyelv 7. cikk (1) bekezdésében meghatarozott mérték( szabadsag, a kereset
elbiralasa tekintetében az Eurdpai Unid Birdsaga el6zetes dontéshozatali eljarasanak
kezdeményezése a Pp. 130. § (1) bekezdése szerint indokolatlan. A masodfoku
birdsag a felperes és az alperes erre iranyuld kérelmét az Mf.V.30.055/2022/5. szamu
végzésével utasitotta el” (Gyori itélotabla Mf.V.30.049/2023/3. szamu itélet, Indokolas
[29D).

A Gydri Itélétabla elébbi jogerds itélete ellen az inditvanyozé 2024-ben terjesztett eld
felllvizsgalati kérelmet, amelyben elsédlegesen azt kérte, hogy a Kuria az elséfoku
itéletet akként valtoztassa meg, hogy az inditvanyozé évi 28 munkanap szabadsagra
jogosult. Masodlagosan azt kérte, hogy a Kuria a jogerés itéletet helyezze hatalyon
kivil és a masodfoku birdsagot utasitsa Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara.
Harmadlagos kérelme arra iranyult, hogy mind a masodfokd, mind az els6foku
birdsag itéletét helyezze hatalyon kivil a Kuria és az els6foku birdsagot utasitsa Uj
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara. Az inditvanyozo érvelése szerint a jogerds itélet
serti az Mt, a Pp., az lIranyelv, valamint az Europai Unio Alapjogi Chartajanak
felllvizsgalati kérelemben felsorolt szabalyait. Az inditvanyozé kezdeményezte, hogy
a Kuria el6zetes dontéshozatali kérelemmel forduljon az Eurépai Unié Birésagahoz.
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fenntartotta és az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyuld
kérelmet elutasitotta. A Kuria megallapitotta, hogy a tablabirdsag helyesen hivta fel
az Eurdpai Unidé Birosaga dontéseit, illetve az Europai Bizottsag eértelmezé
kdzleményét, és ezekbdl jogszerl kdvetkeztetést vont le. A Kdria megallapitotta, hogy
a kozleményen fellil az Eurdpai Bizottsag egy jelentést is kdzzétett a témaban,
amelybdl szintén nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az inditvanyozd értelmezése
lenne a helyes allaspont. Az el6zetes dontéshozatali kérelem kezdeményezésének
elutasitasat a Kuria itéletében a [24]-[27] indokolasi bekezdésekkel tamasztotta ala.
Tobbek kozott azt rogzitette ezekben, hogy a ,perben az elsé- és masodfoku
birbsaggal egyez6 mddon a Kuiria Ugy itélte meg, hogy az Iranyelv 7. cikk (1)
bekezdésnek értelmezéséhez az EUB C-219/14. szamu Ugyben hozott itélete
megfelelé eligazitast nyujt, valamint az Eurdpai Bizottsag kozleménye alapjan a
jogszabaly értelmezése nyilvanvaldva valt, ezért melldzte az el6zetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezését” (Kuria Mfv.V.10.033/2024/7. szamu itélet, Indokolas [25]).

3. A Kuria Mfv\V.10.033/2024/7. szamu itéletét kovetbéen az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. § (1) bekezdése
alapjan, amelyet a fotitkar felhivasara kiegészitett. Ennek lényege a kovetkezd harom
problémakdrben foglalhatd Gssze.

3.1. Az inditvanyozo el6adasa szerint masodik felllvizsgalati kérelmét tévesen nem
Ujraindult Ugyként rogzitették a Kuria Ugyelosztasi rendszerében. Ezért hidba
rendelkezett Ugy a Kuria Ugyelosztasi rendje, hogy a Kuria altali hatalyon kivdil
helyezés utani felterjesztést ugyanarra a tanacsra kell kiosztani, amely korabban mar
eljart. Az inditvanyozé masodik fellilvizsgalati eljarasat egy masik tanacs folytatta le,
jollehet az Ugyfél Irathozzaférési Rendszer tanusitja, hogy a Kuridn utasitast adtak
arra, hogy az elsd fellilvizsgalati eljaras iratait csatoljak a masodikhoz. Az inditvanyozé
eléadasa szerint ezzel az ligyét [ényegében eltéritették a Kuria Gigyelosztasi rendjétol.
Az ,lgyet egy olyan tanacsnak osztottak ki, amelyhez e beavatkozas nélkil, illetve
helyes adatok rogzitése esetén [...] jogszerlen nem kerillhetett volna [...]. Lényeges
tovabba az is, hogy [...] az lUgyelosztasi rendtdl eltérést megalapozé kdriilmény nem
allt fenn, azaz erre alapozva sem volt helye annak, hogy inditvanyozé lgyét mas
tanacsra osszak ki. Inditvanyozo lgye tehat nem az Ugy torvényes biréihoz keriilt, a
valotlan adat rogzitésének kdvetkezményeként mind a tanacs Osszetétele, mind a
tanacs elndke, mind az el6ad6 bird személye eltért a korabban eljart tanacsétol”
(eredeti inditvany, 4. oldal).

Az inditvanyozo szerint az el6bbieket az tette lehetévé, hogy az lGgyelosztasba valo
beavatkozast a Modtv. 18. §-a, illetve a Bszi. 10. § (1) bekezdése, (4) bekezdés b) és c)
pontja, valamint (5) bekezdése nem zarta ki. Az inditvanyozé el6adta, hogy ,torvényes
birdbhoz val6 joganak sérelme els6sorban a Mddtv. 18. §-a miatt kdvetkezett be, az
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ugyanis oly médon médositotta a Bszi-t, hogy az ténylegesen nem képes garantalni,
hogy a Kuarian az Ujraindult Ggyekben is automatikusan; emberi mulasztas vagy
szandékos emberi beavatkozas hatasa nélkil; az ligyelosztasi rendben meghatarozott,
kiszamithato szabalyok szerint torténjen az Ulgyek kiosztasa” (eredeti inditvany, 5.
oldal). A beiktatott szabalyok nem hézagmentesek, nem garantaljdk a tisztességes
eljarashoz valo jog és a torvényes biréhoz valo jog tényleges érvényesiilését. ,Mindez
nem csak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, de az Alaptorvény B) cikkébdl
levezethetd jogbiztonsag kovetelményét is sérti” (eredeti inditvany, 6. oldal). Ez az
inditvanyoz6 szamara azért kilondsen hatranyos, mert az inditvanyozd torvényes
birai az elsé felllvizsgalati eljarasban szamara kedvezé dontést hoztak. Masodjara
ennek a lehetéségét az ligykiosztassal meghiusitottak.

Az inditvanyoz6 Ugy érvelt, hogy ha a normakkal szembeni panaszt az
Alkotmanybirésag nem talalja megalapozottnak a fenti indokok ellenére, akkor a
Kdria Mfv.V.10.033/2024/7. szamu itéletét semmisitse meg, mert ,az nincs
dsszhangban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése altal szabalyozott tisztességes
eljarashoz valo jog kovetelményével, a torvényes birdhoz valé joggal” (eredeti
inditvany, 6. oldal). Nem maradhat alkotmanyjogi kovetkezmények nélkil, ha az
Ugyelosztas soran valétlan adatot rogzitenek, illetve vesznek figyelembe. Az egyedi
Ugyekben az Ugyelosztasnak kovetnie kell az (gyelosztasi rendet. Inditvanya
kiegészitésében ezekhez az érvekhez az inditvanyozo azt tette hozza, hogy a kuriai
szignalas alapjaiban hatott ki az ligy érdemére, hiszen ,olyan tanacs foglalt allast,
gyakorolt kdzhatalmat inditvanyozo tigyében, amelynek legitimacidja az Ugyelosztast
szabalyzd normak [..] alapjan nem volt igazolt és visszakdvethetd. Illy mddon
legitimaciés vakuum alakult ki inditvanyozd (gyének elbiraldsa soran, amelyre
alapozottan minden eljarasi cselekmény és dontés jogellenes, alaptérvény-ellenes”
(inditvany-kiegészités, 1. oldal).

3.2. Az Mt. 116-117. §-ai az inditvanyozo szerint sértik az Alaptorvény Il. cikkét, XV.
cikk (2) bekezdését, illetve formalisan a XVII. cikk (3) bekezdését. Ez a két szakasz
,ugyanis ésszer( és legitim indok nélkil, a munkavallalok kozott életkor, mint védett
tulajdonsag alapjan, dnkényesen — az alacsonyabb életkord munkavallalok szamara
hatranyosan, emberi méltdésagukat sértve — kozvetlenll tesz kilonbséget a
tekintetben, hogy az egyes munkavallalék hany munkanapnyi szabadsagra
jogosultak. [...] Az Mt. 116. §-a, valamint 117. §-a tehat nem kezeli az alacsonyabb
életkory, fiatalabb munkavéllalokat azonos méltésagud  személyként mas
munkavallalékhoz képest [...]. Ez egy rendkiviil karos, gerontokrata szemlélet, amely
athatja az Mt. szabadsaggal kapcsolatos normativ szabalyozasat. A szabalyozas ugyan
hosszu ideje fennall, de ésszer(i indokat nem adja annak, miért, milyen ésszer(i okbol
rendel kevesebb szabadsagot adni a fiatalabb munkavallaloknak” (eredeti inditvany,
7. oldal).
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Az Mt. elébbi szakaszai az Alaptorvény E) cikkét is sértik, mert nem felelnek meg az
Iranyelv 7. cikk (1) bekezdésének.

Az inditvanyozd a Székesfehérvari Torvényszék 71.M.70.057/2022/24. szamu, a Gyori
itélétabla Mf.V.30.049/2023/3. szamU, valamint a Karia Mfv.V.10.033/2024/7. szam
itéletének alaptorvény-ellenességét azért allitja, mert az Mt. 116. §-anak, illetve az Mt.
117. §-anak alkalmazasaval az eljart birésagok alaptorvény-ellenes normat
alkalmaztak, amely igy az Ugy érdemére is kihatdéan alaptérvény-ellenes dontésre
vezettek (eredeti inditvany, 10. oldal).

Inditvanya kiegészitésében az inditvanyozé az Alaptdrvény XV. cikke egészének
sérelmét jeldlte meg és hangsulyozta, hogy szerinte ,a szabadsag célja a
regeneralddas biztositasa, amely minden munkavallalét azonos mértékben megillet,
életkortol fluggetlenil. [...] Az életkoron alapul6 kilonbségtétel tehat nem tekinthet6
sem szikségesnek, sem aranyosnak, kilondsen, mivel nem tamaszthaté ald sem
élettani, sem pedig gazdasagi érvekkel” (inditvany-kiegészités, 2. oldal).

3.3. Az ,inditvanyoz6 szerint a 26/2015. (VI. 21.) AB hatarozat alapjan a
Székesfehérvari  Torvényszék alkotmanyjogi panasszal tamadott itéletének
alaptorvény-ellenessége egyértelmien megallapithato, hiszen a birdsag nem hozott
végzeést [...] az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésérél. Mindezek alapjan
serilt inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz valé joga, hiszen e dontés a tovabbi
jogorvoslati eljarasokban sem képezte, képezhette a felllbiralat targyat. A
Székesfehérvari Torvényszék nem tett eleget tovabba az indokolasi kotelezettségének
sem, hiszen a végzést sem hozta meg, amit megindokolhatott volna” (eredeti
inditvany, 10. oldal).

4. A nemzetgazdasagi miniszter az inditvanyban el6adottakrol kifejtette az
allaspontjat az Abtv. 57. § (1b) bekezdésére hivatkozva (a tovabbiakban: miniszteri
vélemény), j6llehet jelezte, hogy ,az inditvany birdi dontésekkel sszefliggd elemeivel
kapcsolatban nem kivanok allast foglalni” (miniszteri vélemeény, 2. oldal).

Beadvanyaban a miniszter hangsulyozta, hogy az ,Mt. az alapszabadsag mértékét
minden munkavallaléra azonosan mértékben, évi hisz munkanapban allapitja meg.
Az alapszabadsag mértéke minden munkavallal6o tekintetében azonos, nem fligg a
munkaviszonyban toltott id6 hosszatol, a munkavallalé életkoratdl vagy egyéb
kortilményektdl. Az életkor alapjan jaro potszabadsag célja, hogy figyelembe vegye a
munkavégzéshez kapcsolddo — éveken, évtizedeken at fennalléd — fizikai és mentalis
terhelést és azt pihendido biztositasaval enyhitse. [...] az id6sebb munkavallaloknak
indokoltan tobb pihenésre van sziikségik, és ezt az életkor alapjan jard podtszabadsag
hivatott biztositani. [...] A szabalyozas mogotti elgondolas tehat, hogy az életkor
elérehaladtaval a munkavallaléknak nagyobb sziikséglik lehet a pihenésre, a
munkavégzés okozta, a szervezetet ért teher kompenzalasara. A munkajogi
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szabalyozas ezzel tdmogatja a munkavallalok hosszd tavu foglalkoztatasat, és ezzel
elésegithetd, hogy a munkavallalok minél tovabb tudjanak a munkaerépiacon jelen
lenni és keresdtevékenységik altal mind a sajat létfenntartasukhoz. [...] Tovabba az
Mt. a szenioritas elvét is figyelembe véve segiti el6 a munkavallalok regeneralodasat,
amely nem okoz hatranyt a fiatalabb munkavallalok szamara. [...] fontosnak tartom
rogziteni, hogy nem helytallé az inditvanyozd azon allaspontja, miszerint a fiatalabb
munkavallalék kevesebb szabadsagot kapnak, ugyanis nem a fiatalabb munkavallalok
kapnak kevesebb szabadsagot, hanem az idésebb munkavallalék tobbet. [...] Ezzel a
magasabb életkord munkavallalokat részesiti elényben a jogalkotd, nem pedig az
alacsonyabb életkord munkavallaldkat éri hatrany” (miniszteri vélemény, 5-8. oldal).
Az Alkotmanybirdsag figyelembe vette a miniszteri vélemény tartalmat az indokolas
IV. pontjaban foglaltak szerint.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
.B) cikk (1) Magyarorszag fliiggetlen, demokratikus jogallam.”

.E) cikk (2) Magyarorszag az Eurépai Unidban tagallamként valo részvétele érdekében
nemzetkdzi szerzédés alapjan - az alapité szerzédésekbdl fakadd jogok
gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges meértékig - az
Alaptorvénybdl eredd egyes hataskoreit a tdbbi tagallammal koézdsen, az Eurodpai
Unio intézményei Utjan gyakorolhatja. Az e bekezdés szerinti hataskdrgyakorlasnak
O0sszhangban kell allnia az Alaptorvényben foglalt alapvetd jogokkal és
szabadsagokkal, tovabba nem korlatozhatja Magyarorszag terileti egységére,
népességére,  allamformajara  és  allami  berendezkedésére  vonatkozd
elidegenithetetlen rendelkezési jogat.

(3) Az Eurdpai Unid joga — a (2) bekezdés keretei kozott — megallapithat altalanosan
kotelez6 magatartasi szabalyt.”

Al Az emberi méltdésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az
emberi méltdsaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szlletési vagy egyéb helyzet szerinti
kilonbsegtetel nélkdl biztositja.

[...]
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(4) Magyarorszag az esélyegyenldség és a tarsadalmi felzark6zas megvalosulasat
kilon intézkedésekkel segiti.

(5) Magyarorszag kulon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az
id6seket és a fogyatékossaggal éloket.”

XV cikk (3) Minden munkavallalonak joga van az egészségét, biztonsagat és
méltosagat tiszteletben tartdé munkafeltételekhez.

(4) Minden munkavallalonak joga van a napi és heti pihen6id6héz, valamint az éves
fizetett szabadsaghoz.”

XXV cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belll biralja
el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatésagi
és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. Az Mt. inditvannyal tdmadott, érdemi dontéssel érintett rendelkezései:
.116. 8 Az alapszabadsag mértéke hisz munkanap.
117. § (1) A munkavallalénak

a) huszonotodik életévétdl egy,

b) huszonnyolcadik életévétdl kettd,

¢) harmincegyedik életévétdl harom,

d) harmincharmadik életévétdl négy,

e) harmincotodik életéveétdl ot,

f) harminchetedik életévétol hat,

g) harminckilencedik életévétdl hét,

h) negyvenegyedik életévétdl nyolc,

{) negyvenharmadik életevétdl kilenc,

J) negyvenotodik életevétdl tiz

munkanap potszabadsag jar.
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[26]

[27]

[28]

[29]

(2) A hosszabb tartamu potszabadsag a munkavallalonak abban az évben jar el6szor,
amelyben az (1) bekezdésben meghatarozott életkort betolti.”

Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag feltételeinek eleget
tesz-e.

1. Az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan
napos hataridén belldl nyujtottdk be. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz
benyujtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, a birdsagi eljarasokban
felperesként vett rész, igy érintettnek mindsil. Rendes jogorvoslati lehetdségeit
kimeritette, tovabba két alkalommal igénybe vette a rendkivili jogorvoslati utat
(felllvizsgalat) is, ami egyébként nem feltétele az alkotmanyjogi panasz
benyujtasanak.

2. Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja,
illetve 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az inditvanyoz6 Alaptorvényben
biztositott joga sérelmét allithatja.

Az Alkotmanybirosagnak toretlen a gyakorlata azzal kapcsolatban, hogy ,a
jogbiztonsag 6nmagaban nem Alaptorvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1)
bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté
hatalyu jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési id6 hianya esetén — lehet
alapitani” {3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [14]; 35/2017. (XIl. 20.) AB
hatarozat, Indokolas [14]; 3053/2019. (Ill. 14.) AB végzés, Indokolas [8]; 3206/2020. (VI.
11.) AB végzés; Indokolas [19]; 3120/2023. (lll. 14.) AB végzés, Indokolas [17]}. Az
inditvanyozo alkotmanyjogi panaszanak - tartalmilag értékelve — a B) cikk (1)
bekezdésére alapitott eleme nem ezek vonatkozasaban adott eld érvelést, ezért az
érdemi vizsgalatra nem volt lehetdség.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény E) cikkén belll bekezdést
nem jelolt meg, de tartalmilag értékelve a (2)-(3) bekezdés tekintetében kellett a
szbban forgd inditvanyi elemet vizsgalni. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes
gyakorlata szerint az Alaptorvény E) cikk (2)-(3) bekezdései az alkotmanyjogi
panaszok elbiralasa szempontjabdl nem tartalmaznak Alaptérvényben biztositott
jogot, ezért ezek allitott megsértése sem vetheti fel az inditvanyoz6 Alaptorvényben
biztositott joganak sérelmét {lasd példaul: 3104/2021. (lll. 22.) AB vegzés, Indokolas
[27]; 3146/2025. (V. 15.) AB végzés, Indokolas [19]}. Ezek tekintetben sem volt tehat
lehet6ség az érdemi vizsgalatra.
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[31]

[32]

[33]

3. Az Alkotmanybirdsag ,tobb hatarozataban kdvetkezetesen kimondta, hogy »[...] ha
az inditvanyozé egy Uj rendelkezés tartalmanak alkotmanyellenességét allitja, akkor
az Alkotmanybirosag nem az Uj rendelkezést hatalyba léptetd, hanem a mddositas
révén az Uj rendelkezést magaba foglald  (inkorporaldé)  jogszabaly
alkotmanyellenességét vizsgalja meg.« [..] megerdsitve 26/2014. (VII. 23.) AB
hatarozat, [18]}" {32/2014. (XI. 3.) AB hatarozat, Indokolas [19]}.

Ennek megfeleléen az Alkotmanybirésag az alabbiakban nem a Modtv. 18. §-at
vizsgalta, hanem a Bszi. Modtv. altal megallapitott és az inditvanyozo altal kifejezetten
felhivott 10. § (4) bekezdés b), ¢) pontjat, valamint (5) bekezdését. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Modtv. 18. §-a nemcsak az el6bb felhivott
két pontot, illetve az (5) bekezdést (ltette a Bszi.-be 2023. junius 1-jei
hatalybalépéssel, hanem tovabbi szabalyokat is beiktatott, amelyek a kdvetkezdk
voltak: a Bszi. 10. § (4) bekezdés a) és d) pontja, tovabba (6)-(7) bekezdése. Ezek
tekintetében azonban az inditvanyozé annyi indokolast sem adott el6, hogy
tartalmilag értékelve inditvanyi elemet lehessen vonatkozasukban azonositani. Ennek
megfeleléen rendelkezni sem kellett roluk. Vizsgalta azonban az Alkotmanybirdsag a
Bszi. 10. § (1) bekezdését is, amelyet ugyan nem a Mdédtv. allapitott meg, de az
inditvanyozo kifejezetten felhivott a sérelmezett szabalyok felsorolasakor.

4. Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy a kérelem akkor felel meg a
hatarozottsag kovetelményének, ha egyértelmlen megjeldli az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének a lényegét, valamint az indokolast arra nézve, hogy a
sérelmezett birdi dontés vagy jogszabaly miért ellentétes az Alaptorvény felhivott
rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbiralasanak akadalya, ha az indokolas
hianyossagai miatt a kérelem nem felel meg a hatarozottsag kévetelményeének, illetve
nem kapcsolja 0ssze alkotmanyjogilag értékelhetd mddon az Alaptorvény felhivott
rendelkezését a sérelmezett dontéssel vagy jogszaballyal {lasd példaul: 3058/2016.
(Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [11], 34/2014. (XI. 14.) AB hatéarozat, Indokolas [212];
lasd legutobb: 3370/2024. (X. 8.) AB végzés, Indokolas [26]-[27]; 3165/2025. (V. 15.)
AB végzés, Indokolas [21]}.

4.1. Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy a fétitkar az inditvanyozét hianypétlasra
hivta fel. A 1V/3316-1/2024. Gigyszamu tajékoztatd levelében az allt, hogy az inditvany
,hidnyos, mert nem tartalmaz kell6 részletességl alapjogi érveléssel ellatott
indokolast arra nézve, hogy a birdi dontések illetve a birdsagi eljarasban alkalmazott
jogszabalyi rendelkezések mennyiben és miért sértik az Alaptorvényben biztositott
jogait. Amennyiben az alkotmanyjogi panaszt két hataskori rendelkezésre [ti. az Abtv.
26. § (1) bekezdése és 27. § (1) bekezdése is] alapozza, az inditvanynak kilon-kilon
indokolast kell tartalmaznia a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések, illetéleg a
serelmezett birdi dontések tekintetében” (hianypotlasi felhivas, 2. oldal).
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[35]

[36]

[37]

Az inditvanyoz6 a hianypdtlasi felhivasra tett két oldal terjedelmdl inditvany-
kiegészitésben egyaltalan nem adott indokolast az Alaptorvény Il. cikkével, XVII. cikk
(3) bekezdésével és XXVIII. cikk (7) bekezdésével kapcsolatban. Az Alkotmanybirdsag
egyfeldl a fotitkari tajékoztatassal egyezden Ugy itélte meg, hogy az eredeti inditvany
ezen alapjogok vonatkozasaban hatarozatlan. Masfelél az inditvanyozo ezek korében
nem tett eleget a hianypotlasi felhivasnak. Emiatt az Alaptorvény Il. cikkével, XVII. cikk
(3) bekezdésével és XXVIII. cikk (7) bekezdésével 6sszefliggésben nem teljesilt az
Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglalt kovetelmény, ami az erdemi
vizsgalat akadalyat képezte. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyt tartalmilag értékelve
hatarozottnak tartotta az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdésével kapcsolatban.

4.2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogilag
értékelheté médon nem kapcsolta 6ssze a Bszi. 10. § (1) bekezdését,10. § (4) bekezdés
a) és d) pontjat azzal az egyedi kuriai Ugyben allitolag elkdvetett hibaval, ami
allaspontja szerint a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga sérelmét okozva
elvonta torvényes birgjatédl. Az egyedi Gigy sajatos koriilménye, az allitélagos tévedes,
nem volt az inditvanyban a Bszi. absztrakt normaszovegére okszerlien ravetitve. A
szignalasi eljarasban allitélagosan elkdvetett egyedi hiba okszerlien a bir6i dontés
alkotmanyossagat érintheti. A hatarozottsag kovetelményének teljesitéséhez az
elégtelen magyarazat, hogy az inditvanyozo altal allitott birdsagi tévedést a
szignalasra vonatkozd absztrakt normak nem zartak ki. Nem teljesilt tehat az Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt feltétel. A Bszi. tamadott szabalyait ezért nem
lehetett érdemben felllvizsgalni.

Azt is megallapitotta azonban az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyozd ezt az
eléadott sérelmet (torvényes birdtol valo elvonas a masodik fellilvizsgalati eljarasban)
alkotmanyjogilag értékelhet6 moddon 0Osszekapcsolta azzal a konkrét birdsagi
eljarassal, ami a Kdria Mfv.V.10.033/2024/7. szamu itéletével zarult érdemben. E
tekintetben tehat teljesilt a hatarozott kérelem kévetelménye.

Az Alkotmanybirdsag a Székesfehérvari Torvényszék 71.M.70.057/2022/24. szamu
itéletének alaptorvény-ellenességét allitd panaszelemrdl, amelyet az inditvanyozo a
Kuria itéletén keresztiil sérelmezett, a kovetkezéket allapitotta meg. Ahogyan azt az
Alkotmanyirésag a jelen hatarozat Indokolasanak 1.2.1. pontjaban idézte, a
torvényszék az itéletébe foglalta, hogy miért nem kezdeményezett elézetes
dontéshozatali eljarast. Az inditvanyozo fellebbezésére, illetve fellilvizsgalati
kérelmére eljart birdsagok (itélétabla, Kuaria) is részletes magyarazatat adtak annak,
hogy miért nem tartjak megalapozottnak az inditvanyozé eziranyu kérelmét (lasd
idézve: jelen hatarozat, Indokolas 1.2.2.). Ezekhez a tényekhez képest nem érthet6 az
inditvanyozo azon érvelése, hogy az els6foku birdosag miért sértette meg az
Alaptorvéeny XXVIII. cikk (1) bekezdését az elozetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésének mell6zésével Gsszefliggésben. Emiatt ez a panaszelem sem
teljesiti az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt feltételt.
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[39]

[40]

[41]

[42]

4.3. Az Alkotmanybirdsag vizsgalta, hogy az Mt. 116-117. §-a sérelmét allitd
panaszelem kielégiti-e a hatarozottsag kovetelményét. Az eredeti inditvany is
tartalmazott érvelést arra vonatkozdan, hogy az Mt. alap- és potszabadsagra
vonatkozd szabalyai miért ellentétesek a hatranyos megkilonboztetés tilalmaval, és
az inditvany kifejezetten felhivta az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését. Az inditvany-
kiegészités tovabbi indokolassal bovitette a diszkriminacidés érvelést, jollehet
megsértett alaptorvényi rendelkezésként az Alaptorvény XV. cikke egészét jeldlte
meg. Ez azonban dnmagaban véve nem teszi hatarozatlanna a kérelmet. Tartalmilag
az Alkotmanybirosag ugy vette figyelembe a kiegészitett inditvanyi elemet, hogy az
alkotmanyjogilag értékelhet6 moddon kapcsolja Ossze az életkor alapjan emelkedd
szamu szabadsagot biztositd szabalyokat a diszkriminacié tilalmaval. E tekintetben is
teljesilt tehat a hatarozott kérelem kovetelménye.

5. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vagy alapveté alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jellegl, barmelyik
fennallasa megalapozza a panasz befogadhatdsagat.

Az Alkotmanybirésag el6szor azt vizsgalta, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdésere
alapitott azon panaszelem, amelyik diszkriminativnak tartja a munkavallal6 életkoraval
emelkedd potszabadsagra jogositd szabadnapok szamat, felveti-e valamelyik kérdést.
Az Alkotmanybirdsag alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdésként értékelte azt,
hogy miként kell kezelni az Alaptorvény XV. cikkének a hatalya alatt azt a munkajogi
szabalyt, amely életkorukra tekintettel tobb szabadsagot biztosit az idésebb
munkavallaléknak, mint a fiatalabbaknak.

Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetden azt vizsgalta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdésére
alapitott azon panaszelem, amelyik a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog
részjogositvanyat képezd torvényes birohoz valé jog sérelmét allitia, megfelel-e
valamelyik feltételnek. Az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy a birdi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét felvetik az inditvanyban e
tekintetben el6adottak. Kérdés, hogy az inditvanyozéd masodik felllvizsgalati
eljarasaban valéban sériilt-e az elébbi részjogositvany? Ez érdemi vizsgalat alapjan
dontheto el.

6. Az Alkotmanybirdsag az el6z6 pontokban foglaltaknak megfeleléen megallapitotta,
hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel a vele szemben tamasztott feltételeknek. Az
Alkotmanybirésag az érdemi vizsgalatot a befogadasi eljaras lefolytatasanak
mell6zésével — az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan — az aladbbiak szerint végezte
el.
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[44]

[45]

[46]

[47]

[48]

[49]

Az inditvany nem megalapozott.

Az Alkotmanybirdsag el6szor az Mt. 116-117. §-at vizsgalta felul (Indokolas IV.), ezt
kdvetden foglalkozott a sérelmezett kuriai dontéssel (Indokolas V.)

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva az
Alkotmanybirdsag elsé pontban a szabalyozassal foglalkozott (IV.1.), ezt kdvetdéen az
iranyado alapjogi mércét hatarozta meg (IV.2.), majd utobbi alapjan fellilvizsgalta a
sérelmezett rendelkezéseket (IV.3.) és meghozta a dontését (IV.4.).

1. Az Alkotmanybirésag a szikséges mértékben attekintette az alap- és az életkor
alapjan jar6 poétszabadsagra vonatkozd szabalyozas torténetét (Indokolas IV.1.1.),
valamint a tamadott hatalyos rendelkezéseket (Indokolas IV.1.2.) és levonta az
azokbdl adodo kovetkeztetéseket (Indokolas 1V.1.3.).

1.1. A munkavégzést érintd jogi szabalyozas kezdetei Magyarorszagon 1949-et
megel6zd idészakra nyulnak vissza, de ekkor még egységes munkajogi kddex nem
létezett, a munkajog jogagi Onallésulasa nem ment végbe, a foglalkoztatasra
vonatkozd rendelkezések elszértan jelentek meg a kereskedelmi és kdzigazgatasi
jogban. A szabadsag nem volt a munkaerdpiacon egységesen jogszabalyban
rendezve, jollehet kollektiv szerzédések mar rendelkeztek réla. E szerzddések
értelmében a szabadsag id6tartamat kilondsen a munkajogviszony hossza, illetve a
munkavallalé életkora befolyasolta.

Az els6 munka torvénykdonyve az 1951. évi 7. torvényerejll rendelettel (a
tovabbiakban: Mtvr.) jelent meg, amely Ugy rendelkezett, hogy a rendes szabadsag
alap- és potszabadsagbdl all. A dolgozét naptari évenként 12 munkanap
alapszabadsag illette meg. Pétszabadsag tobb normativ jogcimen jart, de csak egy
jogcimen lehetett ténylegesen igénybe venni (vesd 6ssze: Mtvr. 49-55. §). Eletkorra
tekintettel formalisan nem volt biztositva potszabadsag, de ezt funkcionalisan
részben helyettesitette az Un. folyamatossag jogintézménye [lasd: Mtvr. 51. § (1)
bekezdés e) pont]. Ennek értelmében minél hosszabb idd 6ta allt fenn folyamatosan a
munkajogviszony, annal tobb — legfeljebb 12 nap — pétszabadsagra valt jogosultta a
dolgozé.

A Munka Torvénykonyvérdl szolo 1967. évi ll. torvény az alap- és potszabadsag
rendszerét megdrizte, de a folyamatossag jogintézményét, mint a potszabadsag egyik
specialis jogcimét megszlintette. A munkaviszonyban toltott idotél  fliggd
potszabadsagot, amely a folyamatos jogviszony fennallasat mar nem kdvetelte meg, a
Munka Térvénykonyve médositasarol szold 1981. évi 32. torvényerejl rendelet 1. § (1)
bekezdése iktatta az el6bbi torvénykonyv 42. § (1) bekezdésébe. Innentdl a
dolgozénak minden munkaviszonyban toltott naptari évben tizendt munkanap
alapszabadsag és a munkaviszonyban t6ltott idejétdl fliggden podtszabadsag jart. A
dolgozék minden munkaviszonyban toltoétt harom év utan egy, de évenként
legfeljebb kilenc munkanap poétszabadsagra valtak jogosultta [vesd Ossze: a Munka

alkotmanybirosag.hu 13



[50]

[51]

[52]

[53]

Torvénykdnyve végrehajtasardl szolo 48/1979. (XIl. 1.) MT rendelet 46. § (1)
bekezdés]. A szabadsagra vonatkozé rendelkezések modositasarol szold 74/1981. (XII.
29.) MT rendelet 1. § (1) bekezdése vezette be 1982. januar 1-jével, hogy tobbféle
podtszabadsag egymas mellett is megilleti a dolgozét. Ez a szabalyozas allt fenn a
Munka Torvénykdnyvérdl szélo 1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: régi Mt.)
hatalybalépéséig (1992. julius 1.).

A régi Mt. 130. § (1) bekezdése ugy szolt hatalybalépésétdl 2012. december 31-ig,
hogy a munkavallalét minden munkaviszonyban toltott naptari évben rendes
szabadsag illeti meg, amely alap- és poétszabadsagbdl all. Ez a rendelkezés csak
latszolag Orizte meg a korabbi szabalyozasi logikat. Valdjaban koncepcionalis
valtozast hozott azaltal, hogy a munkaban toltott idé hosszat nem vette tobbé
figyelembe a szabadsagra vonatkozé szabalyozas korében. Helyette attért arra, hogy
a munkavallalé életkora a relevans kortlmény és ezzel egyidejlleg az életkorra
tekintettel jaré plusz szabadsag napokat nem potszabadsagként biztositotta, hanem
az alapszabadsagba integralta (lasd: régi Mt. 131. §). Ahogyan id6s6dott a
munkavallald, ugy emelkedett az alapszabadsaga, azaz nem potszabadsagot szerzett
életéveinek betdltésével.

A régi Mt. indokolasa a valtoztatast a kovetkezokkel magyarazta. Az alapszabadsag
intézményének meghatarozasakor abbol a kovetelménybdl indultak ki, hogy ,az
életkor el6rehaladtaval a munkavallalo regeneralédasahoz egyre tobb szabadidé
szlikséges, ezért azt nem a munkaban toltétt idéhoz, hanem az életkorhoz kapcsolja.
Az alapszabadsag meértéke tekintetében igy a munkavallalo kedvezébb helyzetbe
kerll. Az alapszabadsag legalacsonyabb mértéke ugyanis [...] 20 munkanap, és az
életkor el6rehaladtaval ez a mérték fokozatosan emelkedik, maximumat, 30
munkanapot a munkavallalo 45. életévének betdltésekor éri el” (a régi Mt. indokolasa
a 131. §8-hoz).

1.2. Az Mt. értelmében a munkavallalbnak a munkaban toltott id6 alapjan minden
naptari évben szabadsag jar, amely alap- és pdtszabadsagbol all. Az alapszabadséag
mértéke husz munkanap (vesd Ossze: Mt. 115-116. §). A munkavallalonak 1-10
munkanap potszabadsag jar, amennyiben betdlti az Mt. 117. § (1) bekezdésében
rogzitett életkor-hatarokat. Ezen felll mas jogcimeken (igy példaul szll6i és apasagi
szabadsagra, tovabba a fiatal munkavallalék szabadsagara) is jogosult a munkavallalo
potszabadsagra, tovabba a szabadsag sajatos eseteit— mint a sziilési, fizetési nélkili
és betegszabadsag — is ismeri az Mt.

Az Mt. miniszteri indokolasa szerint ,a torvény a szabadsagra jogositd id6t a
korabbiaknal ésszerlGbben hatarozza meg. Ezzel a szabalyozas 6sszhangba keril a
szabadsag céljaval és rendeltetésével, azaz a munkavégzéssel kapcsolatos
regeneraciot segiti eld. [..] A szabadsag mértékével kapcsolatban a torvény az
alapszabadsag mértékét husz munkanapban allapitja meg. A munkavallalok ezen feldl
tobb jogcimen poétszabadsagra jogosultak. igy az életkor alapjan a munkavallalénak
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nem az alapszabadsag mértéke né, hanem pdtszabadsagra jogosult e cimen” (az Mt.
indokolasa a 115-121. §-hoz).

1.3. Az Alkotmanybirésag a fentiekbdl levonta az alapszabadsagra és az életkor
alapjan jar6é szabadsag-kiegészitésre vonatkozd kovetkeztetéseket, amelyek
kontextusaban megvalaszolhatéva valik alkotmanyjogi szempontbdl a jelen indokolas
[11.5. pontjaban megallapitott alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés.

Az el6zd alpontokban foglalt torténeti attekintés feltarta, hogy a jogalkotd kétféle
logika szerint szabalyozhatja azt, hogy alanyi jogon hany nap szabadsagra jogosultak
a munkavallalok, és azt, hogy életkoruk gyarapodasaval ezek a napok mennyivel
egészilnek ki. Ebbél a szempontbdl a régi Mt. a tagolatlan szabalyozasi logikat
kdvette. Az életkor emelkedése az alapszabadsag napjait befolyasolta, azaz maga az
alapszabadsag egészilt ki tovabbi munkanapokkal. Tehat az alapszabadsag
id6tartama nem egységes volt, hanem a munkavallalok életkoratdl fliggott.

Az Mt. a tagolt szabalyozasi logikat alkalmazza. Ebben a megkodzelitésben az
alapszabadsag egy olyan alanyi jog, amely minden munkavallalét minden
kortlménytdél fliggetlentl egyforman megillet a munkaban toltétt id6é alapjan. Erre
épul ra az a rezsim, amely potldlagos szabadsagban részesiti a munkavallaldkat
életkoruk fluggvényében. A régi Mt.-t megel6z6 iddszakban is a tagolt modszert
alkalmazta a jogalkoto, jollehet akkor nem az életkor, hanem a munkajogviszony
hossza volt a szoban forgd pédtszabadsag relevans szempontja. Megjegyzendd, hogy
ez a két szempont legalabbis részben korrelal egymassal. Az idésebb munkavallalék
nagyobb valdszinliséggel rendelkeznek hosszabb munkajogviszonnyal, mint a
fiatalabb, palyakezdé tarsaik.

A tagolatlan és a tagolt modellben is ugyanazt az adottsagot igyekszik kezelni a
jogalkoté. A munkavégzésre tekintettel sziikséges biztositani a fizikai és szellemi
regeneracidhoz szikséges id6t, ami az életkor elérehaladtaval altaldaban egyre
hosszabb. Az altalanos regeneraciotdl eltéré6 szempontokat — tobbek kozott a
betegséget, a szlil6vé valast, a gyermekek gondozasat — a szabadsag mas jogcimei,
illetve tipusai juttatjak kifejezésre. Nem ezekre az élethelyzetekre reagal a jogalkoto,
amikor az életkorra tekintettel tdbb pdtszabadsagrol rendelkezik. A kildonbdzé allami
berendezkedéseken ativel6 hagyomanyai vannak annak Magyarorszagon, hogy az
életkor, illetve az azzal részben korreldl6 munkajogviszony hossza befolyasolja a
szabadsag id6tartamat.

2. Az Alkotmanybirdsag vizsgalta, hogy az Mt. alap- és potszabadsagra vonatkozo
tamadott szabalyait miként kell kezelni az Alaptorvény XV. cikkének a hatalya alatt
(Indokolas 1V.2.1.), majd tdmoren Osszefoglalta az altala azonositott megkdzelitésre
vonatkozd allando gyakorlatat (Indokolas IV.2.2.).

2.1. Az inditvanybol levezethet6 megkozelitesben az Mt. 116-117. §-a az Alaptorvény
XVII. cikk (4) bekezdése részét képezd fizetett szabadsaghoz valo alapjogot korlatozza

alkotmanybirosag.hu 15



[60]

[61]

[62]

[63]

[64]

egy egyéb helyzet szerinti védett tulajdonsag alapjan, ami az életkor. Ez ugyanis az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerinti egyéb helyzetnek mindsil az eiusdem
generis értelmezési elv alkalmazasaval {ezt az elvet lasd példaul: 3188/2017. (VII. 21.)
AB hatarozat, Indokolas [19]}. A kora az embernek az egyik altala
megvaltoztathatatlan alaptulajdonsdga. A miniszteri vélemény nézépontja ezzel
szemben az, hogy a magasabb életkord munkavallalokat részesiti elényben a
jogalkoté, nem pedig az alacsonyabb életkord munkavallalokat éri hatrany (lasd
idézve: Indokolas 1.4.).

A két megkdzelitési modd (hatrany a  fiatalabb vagy elény az iddsebb
munkavallaléknak) kozti valasztas egyfeldl jelentds kérdés az ligy mikénti elbiralasa
szempontjabdl, masfelé6l nem szabad mérlegelés (diszkrécio) targya. Ha alapvetd
jogot védett tulajdonsag alapjan korlatoz egy szabaly, akkor az Alaptorvény |. cikk (3)
bekezdése szerinti szlikségességi-aranyossagi teszt vonatkozik ra, amely szigoru
mércét allit a sulyos diszkriminacio eseteivel szemben {lasd példaul: 8/2019. (lll. 22.)
AB hatarozat, Indokolas [22]-[23]; 3250/2019. (X. 30.) AB hatarozat, Indokolas [29]-
[32]; 22/2023. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. Ehhez képest, ha a tamadott
szabalyozast a pozitiv diszkriminacio korébe kell utalni, akkor enyhébb
kdvetelmenyeknek kell érvényestilnitk.

Az Alkotmanybirésag rogziti hogy a megkdzelitési mdd megvalasztasat a
szabalyozas struktdraja hatarozza meg, ami a szabalyozas logikaja alapjan tarhato fel.
Ezt az Alkotmanybirésag mar megtette az Indokolas 1V.1.3. pontjaban, amit itt nem
ismétel meg. Eszerint az Mt. tagolt modelljében a f6 szabaly az, hogy minden
munkavallalénak jar az alapszabadsag a munkaban toltott idé alapjan barmiféle
megkllonboztetés nélkil. Ehhez kapcsolddik az a kiegészitd szabaly, miszerint
életkorra tekintettel podtszabadsagban részesililnek a meghatarozott életéviiket
bet6ltott munkavallalok. A szabalyozas szerkezete tehat arra a logikara épdl, hogy az
életkor jutalmazando a szabadsag idétartama szempontjabdl.

Ennek megfeleléen az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a pozitiv
diszkriminacié — masként elényds megkllonboztetés — hatalya alatt kell kezelni az
Alaptorvény XV. cikkén belll azt a munkajogi szabalyozast, amely tobb szabadsagot
biztosit az idésebb munkavallaléknak, mint a fiatalabbaknak. Az Mt. 116-117. §-ai
ilyen rezsimet foglalnak magukban. Az Alkotmanybirdsag tehat e tekintetben osztotta
a miniszter véleményét.

2.2. Az Alkotmanybirdsag attekintette a pozitiv diszkriminaciora vonatkozé allando
gyakorlatat és ez alapjan dsszefoglalta annak Iényegét.

Az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése a megkllonboztetés altalanos tilalma aldli
kivételként fogalmazza meg, hogy »Magyarorszag az esélyegyenldség és a tarsadalmi
felzark6zas megvaldsulasat kiulon intézkedésekkel segiti.« E rendelkezés értelmében —
az Alaptorvény javaslatanak indokolasa szerint - az egyenl6ség tartalmi
megvalosulasat szolgalo, az esélyegyenlotlenség felszamolasa érdekében tett pozitiv
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megklldnboztetés megengedett. A XV. cikk (5) bekezdése pedig a gyermekek mellett
kilonleges gondoskodasra szoruld és védelmet igénylé csoportként emeli ki a
csaladokat, a gyermekeket, ndket, idéseket és a fogyatékkal éldket [lasd pl.: 17/2014.
(V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [21]]" {9/2019. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [56]}.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata abban a kérdésben is toretlen, hogy azon
esetekben, amikor a jogalkotd egy adott szabalyozas elfogadasaval nem valamely
alkotmanyos kotelezettségének eleget téve rendelkezik egy adott targykérben a
jogosultsag feltételeirdl, és ennek soran kilonboztet meg, hanem egyéb okbadl alkot
meg valamilyen kedvezményszabalyt, »a megkllonboztetés korlatia a pozitiv
diszkriminacié elvi hatara: az egyenlé méltdésagu személyként vald kezelés feltétlen
betartasa, illetve az Alkotmanyban megfogalmazott alapjogok meg nem sértése. [...]
Ezen belll csak az kovetelheté meg, hogy a nem egyenl6 kezelésnek ésszer( oka
legyen, azaz ne mindsiljon dnkényesnek.« [16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat, ABH 1991,
58, 62.; 922/B/2000. AB hatarozat, ABH 2001, 1444, 1452.] »Sem a jogegyenldség
alkotmanyos kovetelményébdl, sem a diszkriminacié tilalmabdl nem kovetkezik, hogy
az allam célszerliségi, gazdasagossagi, jogtechnikai, méltanyossagi, az eltérd
tarsadalmi helyzetekre figyelemmel levé stb. szempontok szerint a jogok és
kotelezettségek jogalkotasi Uton valo megallapitasa soran a személyek kozott ne
kuldnboztethetne, ha ezzel egyébként az alkotmanyos kdvetelményeket nem sérti.«
{521/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993, 555, 556., legutébb 6sszefoglaldéan: 3048/2013.
(1. 28.) AB hatarozat, Indokolas [43]}" {3127/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas 32]}
LAdott csoport elényben részesitése nem feltétlenil jelent pozitiv diszkriminaciot. Ha
a vizsgalt szabaly szempontjabdl nézve az elényben részesitett és a nem részesitett
személyek nem alkotnak homogén csoportot, nem egyenld kezelésiik nem ellentétes
az Alaptorvénnyel. Hiszen az egyenldé banasmod kovetelményébdl az fakad, hogy a
hasonlé eseteket hasonldan, mig a kilonbdzd eseteket kilonbozéképpen kell kezelni.
Ha viszont az elényben részesitett és az elébnyben nem részesitett személyek
csoportja homogén, vonatkozasukban kovetelmény az egyenld kezelés, a
kiilonbségtétel a pozitiv diszkriminacion alapulhat. A vizsgalat sordn azon csoportok
tekinthet6k homogénnek, amelyek szamara a szabalyozasi koncepciod célja szerinti
elény ténylegesen eldényt jelent. [...] gy végsé soron, az esélyek egyenléségének
biztositasaval a jogegyenl6ség megvaldsulasahoz jarul hozza. A  pozitiv
megkllonboztetés hatara az esélyegyenldség biztositasa és az alapjogok tiszteletben
tartasa. Ezen felll csak az kovetelheté meg, hogy a kulonbségtétel ne legyen
onkényes. A pozitiv diszkriminacio tehat akkor nem ellentétes az Alaptorvény
rendelkezéseivel, ha a legitim célja annak garantalasa, hogy egyes személyek azonos
feltételek mellett, egyenld esélyekkel élhessenek valamely alkotmanyos jogukkal, és
ezen személyek kijeldlésének kell sulyu alkotmanyos indoka van” {3073/2015. (IV.
23.) AB hatarozat, Indokolas [45]-[46]}.
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Az Alkotmanybirdésag ramutat arra, hogy bar a csoportképzés moddszere abszolut
érvényl, az mindig a vizsgalt tgy egyedi koriilményeihez igazodik, ezért ebben az
Osszefliggésben relativ. Ez azt jelenti, hogy a csoport(ok) felallitasa a vizsgalt targyhoz
(normahoz) és az azt korlilvevd jogszabalyi kontextushoz kotott dontés. Elképzelhetd,
hogy ugyanaz a személyi kor, amelyik az egyik szempontbdl homogén, a masikbdl
szemlélve heterogén csoportot alkot. Figyelembe kell venni azokat a tényezdket,
amelyek 0Osszekapcsoljak, és azokat, amelyek elvalasztjak egymastdl az érintett
alanyokat. A tényezbket nem szamossaguk, hanem sulyuk szerint értékelve adhaté
valasz arra a kérdésre, hogy a tamadott rendelkezés(ek) szempontjabdl kik tartoznak
azonos korbe” {34/2019. (XI. 29.) AB hatarozat, Indokolas [67]; 3040/2021. (ll. 19.) AB
hatarozat, Indokolas [52]}.

A fent idézett gyakorlatbol az kovetkezik, hogy az esélyegyenl6ség biztositasa
érdekében a jogalkotd harom Alaptorvénybdl kdvetkezd feltétellel vezethet be pozitiv
diszkriminaciét magaban foglalé szabalyt azonos csoporton belil a relevans
szempontbol hatranyosabb helyzetben 1évé személyek javara az Alaptorvény XV. cikk
(4)-(5) bekezdése hatalya alatt. 1) Az elényds megkilonboztetés nem okoz
méltdsagsérelmet a homogén csoport azon tagjai szamara, akik nem részestlnek
belble; 2) szamukra mas alapjogsérelmet sem idéz eld; 3) az eltéré banasmodnak
észszerl oka van, azaz nem Onkényes. Mindezek el6kérdése, hogy azok, akik az
elényben részesllnek, és azok, akik abbdl kimaradnak, azonos csoportba tartozzanak.
Ha az érintett személyek kildnb6z6 csoportba tartoznak, az eltérd szabalyozas pozitiv
diszkriminaciét nem képes okozni.

3. Az Alkotmanybirdésag az indokolas el6z6 pontjaban irtaknak megfelel6en
felllvizsgalta a tamadott szabalyokat.

3.1. A harom feltétel elemzése el6tt az Alkotmanybirésag rogziti, hogy az életkorra
tekintettel jard potszabadsag nem az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése, hanem a (4)
bekezdése korébe tartozik, mert a szabadsag emelkedése nem olyan korilménytdl
fligg, amelyet az el6bbi cikk (5) bekezdése felsorol (csaladok, gyermekek, nék, idések,
fogyatékkal élok). Ezek kozil az idések szorulnak magyardzatra a tamadott
szabalyozasra tekintettel. Az Mt. 117. § (1) bekezdés a) pontja szerint a munkavallalo
25. életévétél mar jogosult egy munkanap potszabadsagra. Az elébbi bekezdés j)
pontja értelmében a maximalis, tiz munkanap poétszabadsagban a negyvendtodik
életévilket betoltott munkavallaldk részesiinek. Ez a korosztaly idésnek nem mindsiil
a munkavégzéssel 6sszefliggésben. Kdvetkezésképpen az Alkotmanybirdsagnak nem
kellett foglalkoznia azokkal a sajatos alkotmanyos elvarasokkal, amelyek az
Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdésére vonatkoznak, de a (4) bekezdésre nem. A
fentebb azonositott harom feltétel a (4) bekezdésre megfeleléen iranyado.

Az Alkotmanybirdsag elvégezte a csoportképzést a munkaban toltott id6 alapjan jard
szabadsaghoz igazitva. A kérdés e tekintetben az, hogy a csak az alapszabadsagban
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részeslilé és az életkorukra tekintettel potszabadsagra is jogosult munkavallaldkat
mely tényezék kotik 8ssze, illetve valasztjgk el. Osszekoti 6ket, hogy
munkaviszonyban allnak, munkat végeznek, munkaképességilk megdrzése fizikai és
szellemi regeneraciot igényel, amit a szabadsag intézménye Ugy biztosit szamukra,
hogy fizetést [pontosabban tavolléti dijat, vesd dssze: Mt. 146. § (1) bekezdés a) pont]
rendel hozza. Osszekoti 6ket tovabba az, hogy a munkavégzéshez kapcsolddo
regeneracids szabadsagban nem nyernek kifejezést azok a tovabbi szempontok,
amelyekre mas jogcimen jar poétszabadsag vagy mas tipusd szabadsag jar. llyen
példaul a szlléi szabadsadg, a gyermekek utan jard potszabadsag és a
betegszabadsag. Ezek tekintetében az Alkotmanybirdsag visszautal az Indokolas
IV.1.2. pontjaban irtakra. A csak az alapszabadsagban részesiiléket és az életkorukra
tekintettel potszabadsagra is jogosult munkavallalokat az életkoruk valasztja el
egymastol. Ezeket a tényezbket nem szamossaguk, hanem sulyuk szerint értékelve az
Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a széban forgdé munkavallalok
egy csoportba tartoznak.

3.2. Az Alkotmanybirésag vizsgalta, hogy sérti-e az emberi méltésagot (Alaptorvény Il.
cikk), hogy a fiatalabb munkavallalok nem részesllnek az életkor alapjan jard
potszabadsagban vagy kevesebben részesiilnek beldle az idésebbekhez képest.

Az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra, hogy az ,Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése
alapjan az Alaptorvény rendelkezéseit a Nemzeti hitvallassal 6sszhangban kell
értelmezni. A Nemzeti hitvallas szerint »[v]alljuk, hogy az emberi |ét alapja az emberi
méltdsag«. A Nemzeti hitvallas, valamint az R) cikk egyuttes értelmezése alapjan tehat
az emberi méltésagot az alkotmanyozé megkiilonboztetett jelentdéséggel ruhazta fel,
amely athatja az Alaptdrvény, igy a jogrendszer egészét. Az Alkotmanybirdsag
értelmezésében az emberi méltésaghoz valé jog az emberi statusz abszolut védelmét
biztositja {3187/2017. (VII. 14.) AB végzés, Indokolas [12]; 3225/2017. (IX. 25.) AB
végzés, Indokolas [18]}, az ember érinthetetlen lényegét juttatja kifejezésre. A
64/1991. (XIl. 17.) AB hatarozat ezt Ugy fogalmazta meg, hogy az emberi méltésaghoz
valé jog a személy emberi mindségét fejezi ki, azt jelenti, hogy »van az egyén
autonémiajanak, onrendelkezésének egy olyan, mindenki mas rendelkezése alol
kivont magja, amelynél fogva [...] az ember alany marad, s nem valhat eszkdzzé vagy
targgya (ABH 1991, 297., 308.)« {3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolas [27]}"
,19/2024. (XI. 11.) AB hatarozat, Indokolas [42].”

Ezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az életkorra tekintettel jard
potszabadsag és az emberi méltdésag kozott érdemi Osszefliggés a kovetkezd
értelemben nem all fenn. Az emberi méltdsag az emberi mindséget irja le. A fizetett
szabadsaghoz valdé jog nem az emberi méltosag tartalmaban fejezédik ki az
Alaptorvényben, hanem a IV.3.3. pontban vizsgalt fizetett szabadsaghoz valo
alapjogban nyer alkotmanyos védelmet. Kbvetkezésképpen az Mt. tamadott szabalyai
nem okoznak méltosagsérelmet az inditvanyozonak.
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3.3. Ezt kdvetben az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdése részét
képezd fizetett szabadsaghoz valo jog sérelmét vizsgalta.

Az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra, hogy az ,Alaptdrvény XVII. cikk (4) bekezdése —
az Alkotmany 70/B. § (4) bekezdéséhez igen hasonldéan — a munkavallal6 alapjogaként
rogziti mind a munkavégzéshez kozvetlenil kapcsolddd napi pihendidéhdz, mind a
munkavallalé tartds pihenését szolgald heti pihen6idéhoz, tovabba a munkavallalo
éves fizetett szabadsaghoz valé jogat. Ezek jogosultja mindenki, aki foglalkoztatasi
jogviszony keretében (munkaviszonyban, illetve munkavégzésre iranyuld egyéb
jogviszonyban) munkat végez, és nem maga dont a munkaideje felhasznalasarol (Un.
fliggé munka). Ertelemszertien nem illetheti meg ez a jog a munkaviszonyban, illetve
munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban nem allokat (mint pl. a vallalkozdk
vagy szabad foglalkozasuak), hiszen 6k maguk dontik el, masok hozzajarulasa nélkdil,
mikor pihennek, és mikor dolgoznak. Az Alaptdrvény az Alkotmanynal részletesebben
hatarozza meg a pihenéshez valé jog tartalmat, mert a munkavallalo tartds
pihenésének biztositasara szolgald éves fizetett szabadsag mellett a munkavégzéshez
kdzvetlendl kapcsolddo napi és heti pihendidét is kilon emliti.” {3341/2017. (XII. 20.)
AB hatarozat, Indokolas [39]-[40]; 18/2021. (V. 27.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.
Ezekkel 6sszhangban az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alapszabadsag és
az életkor alapjan jard pétszabadsag mint munkajogi szakkifejezések az Alaptorvény
(tavolléti dij) kapcsolodik hozzajuk. Az inditvanyozd jogosult a fizetett szabadsagra,
mert foglalkoztatasi jogviszonya (munkaviszonya) ezen alapjog védett tartalmaba
tartozik.

A pozitiv diszkriminacios vizsgalat soran jelentéséget kell tulajdonitani annak a
szerkezetnek, amelyben az Mt. felépiti a szabadsagra vonatkozd szabalyozast. E
tekintetben az Alkotmanybirésag visszautal az Indokolas 1V.1.3. pontjara. Az Mt. 116.
§-a szolgaltatja a f6 szabalyt, amelyhez képest a 117. §-ban foglaltak a kiegészitd
elényok. El6bbi nélkil az utobbiak nem értékelhetdk, mert a 117. § tartalmat nem
lenne mihez viszonyitani.

Az Mt. 116. §-a 20 nap alapszabadsagrol rendelkezik évente, feltétel nélkil. Ez a
rendelkezés az Mt. hatalya alatt foglalkoztatottak szamara alanyi munkavallaléi jogra
valtia a fizetett szabadsaghoz valé alapjogot. Az Alaptorvény XVII. cikk (4)
bekezdésébdl szamszerUsitett alapszabadsagszam kozvetlenil nem kovetkezik.
Masként fogalmazva: konkrét alkotmanyossagi normakontroll eljarasban nem
jelolhetd ki, hogy legalabb hany munkanap szabadsagot kell biztositania a
jogalkotonak a munkavallalék szamara. Ennek a meghatarozasa a jogalkotd
felel6ssége, feladata és hataskore. Annyi vezethetd le ebbdl a bekezdésbdl, hogy a
fizetett szabadsag a munkavégzéshez sziikséges regeneraciét altalaban véve tegye
lehetévé az olyan foglalkoztatottak szamara is, akik nem rendelkeznek azokkal a
tényezokkel, amelyek tovabbi szabadnapokra jogositanak Oket. Mindazonaltal a

alkotmanybirosag.hu 20



[80]

[81]

[82]
[83]

[84]

[85]

[86]

pihenésre szolgald tébbi id6t (napi és heti pihendidd) sem lehet kirekeszteni az
értékelésb6l. A 20 munkanapnyi alapszabadsag tehat nem korlatozza a fizetett
szabadsaghoz valé alapjogot, hanem alanyi jogga transzformalja azt.

Az Mt. 117. §-a az alapszabadsaghoz tovabbi munkanapokat tesz hozza a
munkavallald életkoratol fliggéen. Ez tehat nem megfosztia a munkavallalét a
szabadsagatol, hanem tobb szabadsagban részesiti.

Ezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a tamadott normak az
inditvanyozo fizetett szabadsaghoz vald jogat nem sértik. Nem rendelkeznek ugyanis
korlatozoé tartalommal. Az inditvanyozotdl szabad munkanapokat a tagolt szabalyozas
nem vesz el. Kovetkezésképpen ez alapjogsérelmet sem okoz az inditvanyozdnak.

3.4. Az Alkotmanybirdsag vizsgalta, hogy dnkényes-e a sérelmezett szabalyozas.

Az észszer(iségi vizsgalat soran arra kellet valaszt adni, hogy jogalkotoi dnkény
eredménye-e a 20 munkanap alapszabadsaghoz 1-10 munkanap potszabadsagot
adni a munkavallalé életkora alapjan. Ennek vizsgalatakor az Alkotmanybir6sag nem
hagyhatta figyelmen kivil, hogy az ,Alaptdrvény 28. cikkének masodik mondata
értelmében »[a] jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyulo
javaslat indokolasat kell figyelembe venni«. A preambulumban és a tdrvényjavaslat
indokolasaban irtak tehat a jogszabalyi cél meghatarozasanak elsédleges, am nem
kizardlagos forrasai” {8/2020. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [79]}.

Az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra, hogy az Mt. 115-121. §-hoz fGz&tt miniszteri
indokolas szerint a torvényalkotot az észszerlbb struktira kialakitasanak célja vezette,
amikor atalakitotta az alap- és poétszabadsag szabalyozasat (lasd idézve: Indokolas
IV.1.2). A nemzetgazdasagi  miniszter  hivatalbdl osztotta meg az
Alkotmanybirésaggal azon allaspontjat, miszerint az életkor el6rehaladtaval a
munkavallaléknak indokoltan t6bb pihenésre lehet altalaban szikségik (lasd idézve:
Indokolas 1.4.).

Az Alkotmanybirdsag észszerl magyarazatként fogadta el a miniszteri véleményben
el6adottakat, amelyek az Mt. indokolasaval dsszhangban allnak. Eszerint az életkor
alapjan jar6 potszabadsag célja, hogy figyelembe vegye a munkavégzéshez
kapcsolddo fizikai és mentalis terhelést és azt pihenésre alkalmas idd biztositasaval
enyhitse (lasd idézve: Indokolas 1.4.). Ez illeszkedik a szabadsag jogintézményének a
rendeltetéséhez.

Kovetkezésképpen nem volt megaéllapithatd, hogy az Mt tdmadott szabalyai
onkényesek lennének. Mindazonaltal az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdésébdl az sem
kovetkezik, hogy az életkor alapjan jard potszabadsagot a jogalkotd (valtozatlan
formaban) koteles lenne megérizni az Mt. hatalya alatt. Az észszerlUség értékelése
nem szolgalhat arra, hogy az Alkotmanybirdsag atvegye a jogalkot6tdl a hataskort a
célszerUségi dontésekben, illetve atvallalja az azokért valo felel6sséget. A pozitiv
diszkriminacié alkotmanyossagi felulvizsgalataba ezek nem tartoznak bele.
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4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan
tanacsban eljarva az Mt. 116-117. §-aval szemben el6terjesztett alkotmanyjogi
panaszt a rendelkezé rész 1. pontja szerint elutasitotta. Nem volt ugyanis
megallapithatd, hogy ezek a szabalyok méltosagsérték, alapjogsérték vagy
onkényesek lennének.

V.

Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. § (1) bekezdésén alapuld alkotmanyjogi panasz
korében érdemben azt vizsgalta, hogy a Kdria tamadott itélete sérti-e a torvényes
birbhoz valé jogot. Ennek soran dsszefoglalta az elébbi alapjog tartalmat (V.1.), majd
ravetitette azt az inditvanyozo Ugyére, (V.2.), végul meghozta dontését (V.3.).

1. Az Alkotmanybir6sag attekintette a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog
részjogositvanyat képezd térvényes birohoz valé jog tartalmat

A ,biré és az Ugy egymashoz rendelése alkotmanyosan csak elére meghatarozott,
altalanos szabalyok alkalmazasaval objektiv alapokon térténhet” {36/2013. (XII. 5.) AB
hatarozat, Indokolas [32]}. A torvényes bir6tdl valo elvonas tilalma ,»— az 6nkényes
Ugyelosztasi renddel szemben — az eljaras résztvevoéit megilletd biztositék, aminek
csak egyik eleme a Bszi. szabalyaira épul6 szolgalati beosztas szisztémaja. Annak
megitélésekor, hogy a konkrét Ggyben ki tekinthetd torvényes birdnak, ugyanilyen
sullyal jonnek szamitasba — tobbek kozott — az eljarasi torvénynek a hataskorre,
illetékességre, a jogorvoslati rendre és a tisztességes eljaras kovetelményének
biztositasara vonatkozé tovabbi rendelkezései. Az pedig éppen a torvény elbtti
egyenléség érvényesilését szolgalja, hogy az emlitett jogszabalyok mindenki szamara
olyan bird koézremlkddését garantaljak, akitél az Ugy targyilagos megitélése
nyilvanvaléan elvarhaté«” {Idézi a 36/2013. (XIl. 5.) AB hatarozat, Indokolas [33];
3128/2020. (V. 15.) AB hatarozat, Indokolas [38]; 26/2020. (XIl. 2.) AB hatarozat (a
tovabbiakban: Abh1.), Indokolas [20]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
Ugyét a torvény altal felallitott birdsag biralja el. A torvény altal felallitott birdsagra
vonatkozd kdvetelmény magaban foglalja a térvényes birdhoz valé jogot, vagyis azt,
hogy egy konkrét ligyben az eljarasi torvényekben megallapitott altalanos hataskori
és illetékességi szabalyok szerint iranyadd birdsag jarjon el. Ezt az alkotmanyos elvet
a [...] Bszi. az Alapelvek ko6zott Ugy fogalmazza meg, hogy senki sem vonhato el
torvényes birajatol [8. § (1) bekezdése]. Ezen tulmenden a Bszi. ismeri a torvény altal
rendelt bir6 fogalmat, aki pedig az eljarasi szabalyok szerint a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezé birésagon mikddo, elére megallapitott Ggyelosztasi rend
alapjan kijelolt bird [8. § (2) bekezdés]. Az lgyelosztasi rendet az objektivitas és a
személytelenség biztositasa, az dnkényesség kizarasa érdekében el6z6 évben allapitja
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meg a birésag elndke, amely a targyévben kizardlag szolgalati érdekbdl vagy a
birosag mikodését érinté fontos okbdl mddosithatd [9. § (1) bekezdés] {36/2013. (XII.
5.) AB hatarozat, Indokolas [32]}. {21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [75]-[76];
3128/2020. (V. 15.) AB hatarozat, Indokolas [38]}" (Abh1., Indokolas [20]).

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatanak a lényege az, hogy ,ha az ligyet elvonjak attol a
birotdl (birdi tanacstol), akinek a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé birdsagon
érvényes Ugyelosztasi rend alapjan el kellene jarnia, akkor ez adott esetben a
torvényes birohoz vald jog sérelmének a megallapitasara vezethet. FOszabalyként
ugyanis elérelathaté kell hogy legyen az a szempontrendszer és az a konkrét Utvonal,
amelyen keresztlil a birosagra beérkezé ligy eljut a dontésre hivatott biréhoz”
3076/2020. (Ill. 18.) AB hatarozat, Indokolas [20].

2. Az Alkotmanybirdsag, ahogyan azt mas, hasonlé kérdést felvetd ligyekben eddig is
tette {lasd példaul: 3357/2017. (XIl. 22.) AB hatarozat, Indokolas [43]; 27/2020. (XII.
16.) AB hatarozat, Indokolas [11]}, megkereste a Kuriat annak érdekében, hogy
tisztazza, mi az oka annak, hogy az inditvanyoz6 masodik felllvizsgalati kérelmét nem
az a tanacs biralta el, amelyik eljart az inditvanyozé elsé felllvizsgalati tigyében.

A megkeres6 végzésre adott valasz lényege a kovetkezo. ,A Kdria 2023. januar 1-jétol
hatalyos Ugyelosztasi rendjének V.4. pontja szerint a munkaligyi pereket a P.VIII.
tanacs intézte [...]. A Kuria honlapjan kozzétett Ugyelosztasi rendnek megfeleléen
osztottak ki 2023. majus 2-an a P.VIIl. tandcsra az alkotmanyjogi panaszban
hivatkozott Mfv.VIII.10.068/2023. szamu Ugyet. A Kuria 2024. januar 1-jétdl hatalyos
Ugyelosztasi rendjében [...] a munkalgyi pereket is érinté valtozas toértént, mivel a
Kdrian megszlnt a P.VII. és a P.VIIl. szamu tanacs. Erre tekintettel az Gigyelosztasi rend
V.4. pontja értelmében a munkaligyi peres és nemperes Ggyeket a P.ll, a P.IV. és a
P.V. tanacs intézi. Az Ugyek kiosztasa a tanacsok kozott automatikusan, érkezési
sorendben, tanacsonként egy Ugy kiosztasaval torténik. A BIIR adatai szerint a
szignalasra jogosult vezeté az Mfv.10.031/2024. szamu ugyet a P.I. tanacsra, a
kovetkezd, az Mfv.10.032/2024. szamu (gyet a P.IV. tanacsra szignalta ki. Ezért a
kovetkezd, 2024. marcius 11-én érkezett Mfv.10.033/2024. szamu Ugyet az Ugy
érkezésekor hatalyos tigyelosztasi rendnek megfeleléen szignalta ki a P.V. tanacsra. A
P.VIIl. tanacs megszlnése miatt ugyanis az Ugyelosztasi rend IIl.3. pontjanak az a
rendelkezése, hogy »hatadlyon kivlil helyezés, kdzbensd vagy részitélet utani
felterjesztés esetén [...] az Uigyet ugyanarra a tanacsra kell kiosztani, amely korabban
mar eljart«, nem értelmezhetd, a P.VIIl. tanacs tagjai 3 tanacsba (P.ll, P.IV. és a P.V.
tanacs) keriltek beosztasra.”

Ezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 masodik
felllvizsgalati kérelmét a Kuria azon ugyelosztasi rendjének megfeleléen kijeldlt
tanacs biralta el, amely akkor volt hatalyban, amikor a masodik feltlvizsgalati eljaras a
Kuriahoz érkezett. El6relathatd volt az a szempontrendszer, amelyben az inditvanyozé
ugye eljutott a kdriai tanacshoz. Hiba, tévedés vagy az objektiv szignalasi rendbe valo
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beavatkozas nem tortént. Ezeknek megfeleléen az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy a torvényes birohoz val6 jog nem sérdlt.

3. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan
tanacsban eljarva a rendelkezd rész 2. pontjaban elutasitotta a Kdrianak a birdsagi
eljarast befejez6 Mfv.V.10.033/2024/7. szamu itéletével szemben elGterjesztett
alkotmanyjogi panaszt.

VI.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat Magyar Kozldnyben torténd kozzétételét az Abtv.
44. § (1) bekezdésének masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2025. oktéber 14.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
eléado alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Patyi Andrds s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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