[1]

[2]

v
ALKOTMANYBIROSAG

o 9
2%, g
(-

Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/3214/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Veszprémi Torvényszék 103.K.701.357/2023/25. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Szegi Péter ligyvéd) eljard jogi személy inditvanyozédk az
Alkotmanybirésagrél szold 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztettek el6, melyben a Veszprémi Torvényszék
103.K.701.357/2023/25. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérték, a Fejér Varmegyei Kormanyhivatal FE/KTF/10437-31/2023.
szamU hatarozatara is kiterjed6 hatallyal. Az inditvanyozdk alkotmanyjogi
panaszukban kérték a Veszprémi Torvényszék tamadott itélete végrehajtasanak
felfiggesztését is, az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képez6 egyedi ligyben megallapitott tényallas
szerint egy gazdasagi tarsasag 2023. julius 31. napjan kérelmet terjesztett elé egy
banyalizem terlletén tervezett nemveszélyeshulladék-hasznositasi tevékenységre
vonatkozd elbzetes vizsgalati eljaras lefolytatasa céljabdl. A Fejér Varmegyei
Kormanyhivatal (az alapligy alperese) az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrél szélo
2016. évi CL. torvény alapjan hianypotlas benyujtasat irta eld, és szakhatdsagot
keresett meg, ezért a kérelmet teljes eljarasban biralta el, a kérelmez6 gazdasagi
tarsasagot a teljes eljarasra vald attérésrdl irasban tajékoztatta. Az alperes
kormanyhivatal eljarasa soran szakhatosagként megkereste a Fejér Varmegyei
Katasztrofavedelmi Igazgatdésagot és a Szabalyozott Tevékenységek Felligyeleti
Hatdsagat, tovabba megkereste az érintett helyi dnkormanyzatot is, mely akként
nyilatkozott, hogy a tervezett tevékenyseg a telepulésrendezési eszkozokkel
dsszhangban van.
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Az alperes kormanyhivatal 2023. szeptember 6. napjan kelt FE/KTF/10437-31/2023.
szamu hatarozataval megallapitotta, hogy a tervezett tevékenység megvaldsitasabol
jelentés kornyezeti hatasok nem szarmaznak, és a tervezett tevékenység egységes
kornyezethasznalati engedélyhez nem kotott. A kormanyhivatal tajékoztatta a
kérelmezé gazdasagi tarsasagot, hogy a tervezett tevékenység megkezdése el6tt
sziikséges a hulladékgazdalkodasi tevékenységre vonatkozd hulladékgazdalkodasi
engedély, valamint a telephely hulladéktarolé helyére vonatkozd Uzemeltetési
szabalyzat joévahagyasa. A hatdsag emellett a hatarozat rendelkezé részében
kuldnb6zé kornyezetvédelmi, természetvédelmi és hulladékgazdalkodasi elbirasokat
is rogzitett (levegOtisztasag-védelmi, zaj- és rezgésvédelmi, taj- és természetvédelmi,
kdzegészségligyi, ndvény- és talajvédelmi eldirasok). A hatarozat azt is rogzitette,
hogy a tervezett tevékenység 10 tonna/nap kapacitastdl a kornyezetvédelmi hatdsag
elézetes vizsgalatban hozott dontésétdl fliggden kornyezeti hatasvizsgalatra
kotelezett. A hatdsag megallapitasa szerint a hatarozat rendelkezd részében foglalt
eléirasok betartasa mellett kdrnyezeti hatasvizsgalati eljaras lefolytatasa nem
indokolt. Az alperes hatésag dontésének indokolasat akként Osszegezte, hogy a
rendelkezésre all6 adatok és dokumentumok, szakhatésagi allasfoglalasok és jegyzoi
nyilatkozat alapjan megallapithato, hogy a tervezett tevékenység megvaldsitasabol
sem az egyes kornyezeti elemekre, sem azok rendszerére nem feltételezhetd olyan
jelentés hatas, amely a kornyezeti hatasvizsgalati eljaras lefolytatasat sziikségessé
tenné, a tervezett tevékenység nem egységes kdrnyezethasznalati engedély koteles.

1.2. Az inditvanyozdk keresetlikben azt kérték, hogy a birdsag a kozigazgatasi
perrendtartasrél szol6 2017. évi . torveny 92. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg
az alperes hatarozatat, ugyanis allaspontjuk szerint a hatarozat nem valds tényeken,
életszerld muszaki, ipari, technikai és technologiai paramétereken és kdrtilményeken
alapul, az alperes hatésadg pedig a hatarozatanak meghozatala soran nem vette
figyelembe, illetve nem megfeleléen értékelte az egyes relevans korilményeket (lasd
a Veszprémi Torvényszék itéletének [16]-[24] bekezdéseit).

A Veszprémi Torvényszék 103.K.701.357/2023/25. szamu, 2024. februar 13. napjan
kelt itéletével a keresetet elutasitotta. A Torvényszék szerint az inditvanyozdk a
tevékenységukre figyelemmel a kornyezet védelmérdl szold 1995. évi Lill. torvény
alapjan ugyfélnek mindsilnek, igy pedig perinditadsi joggal is rendelkeznek
(Veszprémi Torvényszék itélete, Indokolas [38]), és kereshetéségi joguk is
megallapithatd (Veszprémi Torvényszék itélete, Indokolas [41]). A torvényszék az
inditvanyozok keresetét azért tartotta alaptalannak, mert ugy itélte meg, hogy a
keresetben tett allitasok feltételezéseken alapulnak, és részben arra épilnek, hogy a
kérelmezd a hatarozatbeli el6irasokat nem tudja vagy nem akarja majd betartani. A
torvényszek szerint ugyanakkor az engedélyben foglaltak jovobeni be nem tartasa
nem az engedély tevékenység megkezdését megel6z6 megadasat, hanem annak
utdlagos visszavonasat, illetéleg a jogsérté magatartas szankcionalasat alapozhatja
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meg. A Veszprémi Torvényszék itéletében azt is rogzitette, hogy az alperes
kormanyhivatal hatarozata csak egy el6zetes elvi engedély, amely 6nmagaban még
nem jogosit a tervezett tevékenység megkezdésére, ahhoz tovabbi feltételek
teljestilése (hulladékgazdalkodasi engedély beszerzése, (izemeltetési szabalyzat
jovahagyasa) is szikséges, amelyet a tamadott hatarozat is kifejezetten rogzit
(Veszprémi Torvényszék itélete, Indokolas [49]). A birdsag itéletében részletesen
megindokolta, hogy az inditvanyozok egyes bizonyitasi inditvanyainak miért nem
adott helyt (lasd kilondsen a Veszprémi Torvényszék itéletének [52] és [58]
bekezdéseit). Osszegezve, a torvényszék megitélése szerint az alperes az el6zetes
vizsgalati  eljarast lezar6  hatarozattal szemben tamasztott jogszabalyi
kdvetelményeknek eleget tett, az iranyadd jogszabalyi rendelkezésekre is kiterjedd,
kellen részletes, kimerité indokolassal latta el hatarozatat (Veszprémi Torvényszék
itélete, Indokolas [60]).

1.3. Az inditvanyozok a Veszprémi Torvényszék itéletével szemben alkotmanyjogi
panaszt és felllvizsgalati kérelmet is el6terjesztettek. Az inditvanyozok alkotmanyjogi
panaszat (mint a folyamatban levé felllvizsgalati eljarasra tekintettel idd el6tti
panaszt) az Alkotmanybirosag egyesbiréként eljarva a 1V-2394-2/2024. szamu
végzésével visszautasitotta. A Kuria Kfv.VI.37.339/2024/2. szamu, 2024. majus 23.
napjan kelt végzesével az inditvanyozok felllvizsgalati kérelmének befogadasat
megtagadta.

1.4. Az inditvanyozok a Kuria végzésének kézhezvételét kovetden terjesztették eld
ismételten a Veszprémi Torvényszék 103.K.701.357/2023/25. szamu jogerds itéletével
szembeni alkotmanyjogi panaszukat, az Abtv. 27. §-a alapjan, az Alkotmanybirdsag
egyesbirdi végzésében foglaltaknak megfeleléen, a Fejér Varmegyei Kormanyhivatal
FE/KTF/10437-31/2023. szamu hatarozatara is kiterjedd hatallyal. Az inditvanyozok
alkotmanyjogi panaszukban kérték a Veszprémi Torvényszék tamadott itélete
végrehajtasanak felfliggesztését is, az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan. Az
alkotmanyjogi panasz szerint a Veszprémi Torvényszék itélete sérti az Alaptorvény P)
cikk (1) bekezdését, XXI. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését, az alabbiak
szerint.

Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésének sérelmét az alkotmanyjogi panasz azért
allitia, mert egy még meg nem kezdett tevékenység esetében fogalmilag nem
allithattak mast az inditvanyozok a keresetikben, mint a jovére vonatkozd
feltételezéseket, ugyanakkor azonban az elévigyazatossag és megel6zés elveinek
megfeleléen mar az ilyen feltételezések (amennyiben azokat a hatosagok, illetéleg
birdsagok nem vizsgaljak ki megfeleléen) is megalapozhatjak az Alaptorvény P) cikk
(1) bekezdésének sérelmét. Az inditvanyozok ezzel Gsszefliggésben ugy érveltek,
hogy az Alkotmanybirésag iranyadd gyakorlata alapjan mar az allapotromlas
kockazata (illetéleg az allapotromlas kockazatanak felmérésére vonatkozo
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kotelezettség elmulasztasa vagy figyelmen kivil hagyasa) is megalapozza az
alaptorvény-ellenesség megallapitasat, ennek ellenére azonban a birésag nem
tartotta jogszabalysértéonek, hogy a hatésag az allapotromlas kockazatanak
felmérésére vonatkozd kotelezettségét elmulasztotta, vagyis nem mindsitette
kdrnyezethasznalati engedélykoteles tevékenységnek a kérelmezd gazdasagi tarsasag
altal leirtakat. Ugyancsak az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésének sérelmére vezet a
panasz szerint, hogy a banyatelket teljesen korildleli egy hazai, illetéleg Natura 2000
védettségl haldzat, a hatésag azonban nem végezte el a sziikséges Natura 2000
hatasbecslést. Azt is alaptorvény-ellenesnek tartjdk az inditvanyozék, hogy a
Veszprémi Torvényszék itéletében valdjaban a visszalépés tilalmanak elvét sértette
meg azzal, hogy a preventiv védelmi szabalyok (az alperesi hatarozat minden
lényeges szempontra kiterjedd, koriltekintd meghozatalara kotelezés) helyett az
esetleges jogseértések utdlagos szankcionalasat tartotta megfelelé eszkdznek.

Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvanyozdk azért allitjak,
mert a hatdsagnak az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének megfeleléen azt kellett
mérlegelnie, hogy az Alaptorvény M) cikke szerinti vallalkozas szabadsaga Utkozik az
egészséges kornyezethez vald joggal és a természeti erdforrasok megdvasanak
kotelezettségével. Ennek a mérlegelési kdtelezettségének ugyanakkor sem a hatosag,
sem a birdsag nem tett eleget: az inditvanyozok allaspontja szerint, ha a birdsag
elvégezte volna az alapjogi tesztet, arra a kovetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy az
egészséges kornyezethez valo jog tervezett tevékenységgel megvaldsuld korlatozasa
nem all aranyban a vallalkozashoz val6 jog érvényesitésébdl levezethetd eldnydkkel.
Jelen esetben azonban az inditvanyozdék szerint sem a szlkségesség, sem az
aranyossag szempontjai nem kerlltek érdemben megvizsgalasra és értékelésre. Az
inditvanyozok az egészséges kornyezethez vald jog allitott sérelme korében
alkotmanyjogi panaszukban kulon is kitértek a tervezett tevékenység felszin alatti
vizekre, illetdleg a szennyezett szallopor miatt a novényzetre, allatvildagra és emberi
egeészségre gyakorolt hatasaira is.

Az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valo
jog sérelmét az inditvanyozok azért allitjak, mert nem biztositott a birésag szamukra
lehetéséget arra, hogy egy flggetlen és partatlan igazsagligyi szakérté foglaljon
allast az inditvanyozok altal relevansnak tartott szakkérdésekben, raadasul a birésag
éppen azt rotta az inditvanyozdk terhére, hogy allitasaikat nem tudtak megfeleléen
bizonyitani. Az alkotmanyjogi panasz szerint mind az egyértelm( szakkérdések
jogkérdésnek minssitése, mind a szakértdi bizonyitas elutasitasa, mind pedig az ezt
kdvetd itéleti megallapitas (az inditvanyozok tényallitasainak bizonyitatlansaga) a
tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog sérelme korében értékelendd, és ezen
alaptorvényi rendelkezés sérelmét eredményezi. Az inditvanyozok arra is utaltak, hogy
az el6zetes vizsgalati dokumentaciot Osszeallitd szakember munkajat a kérelmezé
gazdasagi tarsasag fizette, ekként 6 fliggetlennek és partatlannak nem tekintheté.

alkotmanybirosag.hu 4



[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag elészor az alkotmanyjogi
panasz befogadasarol dont.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt a
sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll lehet irasban
benyujtani. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozok jogi
képviseldje a Kuria végzését 2024. julius 17. napjan vette at, mely idéponthoz képest
az alkotmanyjogi panasz [figyelemmel az Alkotmanybirosag 1V/2394-2/2024. szamu
egyesbirdi végzésére és az Ugyrend 32. § (4) bekezdésére] a Veszprémi Térvényszék
itéletével szemben is hataridében, 2024. szeptember 10. napjan kerllt el6terjesztésre.
Az inditvanyozok jogosultnak és érintettnek tekinthetéek, ugyanis az alkotmanyjogi
panasz alapjat képez6 kdzigazgatasi peres eljaras felperesei voltak. Az inditvanyozok
jogi képviseldje az Alkotmanybirdsag eljarasara kiterjedé meghatalmazasat csatolta.
Az inditvanyozok a rendelkezéstiikre alld jogorvoslati lehetdségeket kimeritették.

2.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panasz Alaptdrvényben
biztositott jog sérelmére hivatkozassal terjeszthetdé elé. Az Alkotmanybirdsag
kdvetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése a jelen
generaciok érdekeinek védelme szempontjabdl nem tartalmaz Alaptérvényben
biztositott jogot {legutdbb példaul: 3202/2025. (VI. 23.) AB végzés, Indokolas [40]}. Az
alkotmanyjogi panasz ezért ebben az elemében nem teljesiti az Abtv. 27. § (1)
bekezdés a) pontja torvényi kdvetelmenyét.

2.3. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk
(1) bekezdésével dsszefliggésben a hatarozott kérelem kdvetelményét teljesiti.

2.4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptérvény-ellenesség kételye vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu
kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos
jelleglek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirdsag kilon-kalon vizsgalja {3/2013. (Il
14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

2.4.1. Az alkotmanyjogi panasz alapveté alkotmanyjogi jelentdéségl kérdést nem
fogalmaz meg, sem az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésével, sem pedig a XXVIII.
cikk (1) bekezdésével dsszefliggésben, az Alkotmanybirdsag ugyanis kordbban mar
mind az egészséges kornyezethez valo jog {legutobb példaul: 5/2025. (VI. 30.) AB
hatarozat, kilonosen Indokolas [50]-[56]}, mind a tisztességes birosagi eljarashoz valo
jog jelen alkotmanyjogi panasz elbiralasa szempontjabdl relevans kérdéseit {elsdként:
7/2013. (Ill. 11.) AB hatarozat, kilén6sen Indokolas [24]-[34]} vizsgalta.

2.4.2. Az Alkotmanybirésag a bir6i dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-
ellenesség kételyével, mint az Abtv. 29. §-a szerinti befogadhatosagi okkal
Osszefliggésben az alabbi kovetkeztetésekre jutott.
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Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére
visszavezethet6 gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a birdsagi
szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birdsagi hatarozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem
jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos fellilvizsgalatat,
aminek kovetkeztében az Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfoku birésagga valna
{lasd: 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata
abban is kovetkezetes, hogy a tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése,
illetve a jogszabalyok értelmezése a birésagok hataskorébe tartozé feladat, melyet az
Alkotmanybirésag nem vonhat magahoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki, ellenkezé esetben egyfajta ,szuperbirdsagként”, a meglévok
melletti Ujabb hagyomanyos jogorvoslati forumként jarna el {lasd példaul: 3128/2025.
(IV. 25.) AB végzés, Indokolas [20]}. Az Alkotmanybirosag allandd gyakorlata szerint a
jogszabalyok értelmezése alapvetéen az egyedi Ugyekben eljar6 hatosagok és
birdsagok feladata, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot az Alkotmanybirésag szamara minden
olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysértd
jogalkalmazasra kerilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl
kovetkezéen a birdi dontés alaptdrvény-ellenességének vizsgalata soran az
Alkotmanybirésag attol is tartozkodik, hogy a birdsagok felilbiralati jogkdréhez
tartozd szakjogi vagy kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon
{3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Jelen esetben az inditvanyozék mind az egészséges kdrnyezethez vald jog, mind a
tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog kdrében azért allitjak a tamadott birdi dontés
alaptorvény-ellenességét, mert az eljart hatdésag és birdsag allaspontjuk szerint nem
megfeleléen mérte 6ssze az egymassal konkuralé alapjogokat (a XXI. cikk allitott
sérelme korében), nem megfeleléen mérte fel a kérelmezd gazdasagi tarsasag
tevékenységének varhatd hatasait (ugyancsak a XXI. cikk allitott sérelme kdrében), a
birdsdag pedig tévesen mindsitett egyes szakkérdéseket jogkérdésnek és ezaltal
tévesen utasitotta el az inditvanyozok bizonyitasi inditvanyait, megfosztva az
inditvanyozokat a perbeli bizonyitas lehetéségétdl [a XXVIII. cikk (1) bekezdése allitott
sérelme korében].

Az inditvanyozdk altal az alkotmanyjogi panaszukban felhozott allitasok (ti. valamely
tevékenység varhato hatasainak felmérése, a szakért6i bizonyitassal és altalaban a
perbeli bizonyitassal kapcsolatos egyes szakkérdések, illetéleg a birosag mérlegelési
tevékenységének eredménye) ugyanakkor mind kilon-kilén, mind pedig
Osszességukben olyan tényallas-megallapitasi, bizonyitasi és bizonyiték-értékelési
kérdések, melyek vizsgalata torvényességi és nem pedig alkotmanyossagi kérdésnek
tekinthetd, és ekkent az Alkotmanybirésag hataskérén kival esik. Az
Alkotmanybirésag feladata nem az egyes tény- és jogkérdések fellilvizsgalata, hanem
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az, hogy az Alaptdrvényben foglalt garanciakbdl fakadé minimumot szamon kérje a
birosagoktol {lasd példaul: 3128/2025. (IV. 25.) AB végzés, Indokolas [20]}.
Onmagaban az a tény, hogy az inditvanyozok a birdsdg tdmadott doéntését
sérelmesnek tartjak, és nem osztjak az eljaro birdsag jogi allaspontjat, még nem veti
fel a biroi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, fliggetlendl
az inditvanyozok érvelésének szakjogi értelemben vett helyességétdl vagy
helytelenségétdl.

Az Alkotmanybirdésag megjegyzi: alkotmanyjogi értelemben kifejezetten helyesen jart
el a Veszprémi Torvényszék akkor, amikor az Alaptorvényben foglalt, az egészséges
kdrnyezethez vald jogot és a természeti er6forrasok megovasanak kotelezettségét
szem el6tt tartva rogzitette, hogy ,az engedélyben foglaltak be nem tartasa az
engedély targyan tulmutatd olyan korGlmény, amit az agazati jogszabalyok
megfeleléen szankcionalnak” (Veszprémi Torvényszék itélete, Indokolas [46]). llyen
esetekben ugyanis az eljar6 hatésagoknak nem csupan lehetésége, hanem az
Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl és XXI. cikk (1) bekezdésébdl [illetéleg adott
esetben XX. cikk (1) bekezdésébdl] fakadd kifejezett alkotmanyos kotelezettsége a
megfelel fellépés.

2.4.3. Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel ezért arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy az alkotmanyjogi panasz sem alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségi kérdést nem
fogalmaz meg, sem pedig a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenesség kételyét nem veti fel, ekként az alkotmanyjogi panasz nem teljesiti az Abtv.
29. §-a szerinti vagylagos befogadhatésagi feltételek egyikét sem.

3. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirdsag — az Abtv. 56. § (1)-(3)
bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az alkotmanyjogi panasz
befogadasat az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

4. Az alkotmanyjogi panasz visszautasitasara tekintettel az Alkotmanybirdsagnak nem
kellett dontenie az Abtv. 61. § (1) bekezdése szerinti végrehajtas felfliggesztése
targyaban elGterjesztett kérelemrdl {hasonldéan példaul: 3096/2025. (lll. 14.) AB
vegzeés, Indokolas [24]}.

Budapest, 2025. oktéber 14.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
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Dr. Patyi Andras s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybird eléadd alkotmanybird
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