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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

1V/2818/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [télétabla 15.5zpkf.43.239/2024/3. szaml végzése
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviseléje (dr. Kalman Levente Ugyvéd) utjan az
Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat.

1.1. A panasz alapjaul szolgalo tgy tényallasa a kovetkezdk szerint foglalhat6 dssze.
Az inditvanyozo jogi személy az alapul fekvd eljarasban mint hitelezd vett részt. Az
inditvanyozonak az addssal szemben birdsagi itéleten alapuld kovetelése allt fenn. Az
ados szerkezetatalakitasi eljaras meginditasa, korlatozott moratérium elrendelése és
szerkezetatalakitasi szakért6 jovahagyasa iranti kérelmet terjesztett eld. A kérelemben
megjeldlte a szerkezetatalakitasi eljarassal és a korlatozott moratériummal érintett
hitelezOket. A szerkezetatalakitasi tervvel szemben az inditvanyozé elleniratot nyujtott
be, amelyben el6adta, a szerkezetatalakitasi terv tobb hibajara és hianyossagara valé
felhivas mellett, hogy az ados altali kérelem nem felel meg a szerkezetatalakitasrél és
egyes torvéenyek jogharmonizacios célu modositasarol sz6l6 2021. évi LXIV. torvény (a
tovabbiakban: Szat) 56. § (9) bekezdése szerinti hitelezOk legjobb érdekei
modszertani tesztnek, emellett vitatta az adods fizetésképtelenségét és kérte a
szerkezetatalakitas megtagadasat. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a terv
elfogadasaval hatranyos helyzetbe kerilne hitelezéként.

1.2. Az els6fokon eljart Févarosi Torvéenyszék 17.Szpk.4/2023/66. szamu végzésével
korlatozott moratériumot rendelt el szazhlsz napra, majd ezt haromszazhatvanot
napra meghosszabbitotta. A birdsag tovabba jovahagyta a szerkezetatalakitasi
szakertd részvételét a szerkezetatalakitasban, illetve targyalast tlUzott ki hitelez6i
Ulésre. A Févarosi Torvényszék végul az ados és a megjeldlt hitelezdk kdzott létrejott
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szerkezetatalakitasi tervet — tobbek kozott az inditvanyozdra és tovabbi hitelezdkre,
hitelezdi osztalyokon ativel6 kényszeregyezségi hatallyal — jovahagyta. Hangsulyozta
dontésében, hogy az ados a szerkezetatalakitasi eljaras meginditasa iranti kérelmében
meghatarozhatja azokat az érintett hitelezOket, akikkel a szerkezetatalakitas kapcsan
meg kivan allapodni.

1.3. Az els6fokd végzéssel szemben az inditvanyozé nyujtott be fellebbezést. A
fellebbezésében eldadta, hogy a szerkezetatalakitasi terv nem felel meg az iranyadd
jogszabalyi alapelveknek és sérti a Szat-ban meghatarozott egyenlé banasmaéd elvét
is, az kirivdban méltanytalan hatranyt okoz szamara. Emellett a korabbi kifogasaban
eléadottakat hangsulyozta és ismételte meg. Az adds az elséfokl végzés
helybenhagyasat kérte.

A maésodfokon eljart Févarosi itélétabla 15.5zpkf.43.239/2024/3. szdmu végzésével a
Févarosi Torvényszék dontéset helybenhagyta.

Indokolasaban kifejtette, hogy az els6fokl dontés az iranyadd jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelden sziiletett, az itélétabla annak jogi érveivel egytért.
Kiemelte a masodfoku birdsag, hogy a hitelezék legjobb érdekei mddszertani teszt
Szat. szerinti igazolasa annak, hogy a szerkezetatalakitasi eljarasban nemmel szavazé
hitelez6k nem jarnak rosszabbul, mintha szerkezetatalakitas hianyaban a kdvetelésiik
kielégitésére az adds ellen inditott felszamolasi eljarasban kertlt volna sor.
Hangsulyozta tovabba, hogy a szerkezetatalakitasi tervnek az egyenld elbanas elvét
az azonos hitelezéi osztalyba tartozé hitelezék tekintetében kell biztositani, amelynek
jelen terv megfelelt. Ezzel, és a jogszabalyi alapelvek kapcsan tett ellentétes allitasait
az inditvanyozé nem tamasztotta ala, tovabba érvei nem voltak megalapozottak az
itél6tabla szerint. Utalt végezetiil a birésag arra, miszerint az alapelvekbdl az sem
vezethetd le, hogy az adods koteles a torvényben meghatarozott valamennyi hitelezdi
osztalyba érintett hitelezd6t bevonni a szerkezetatalakitasi eljarasba. Megallapithato
tovabba az is, hogy a szerkezetatalakitasi terv nem iranyult a hitelezéi kdvetelések
részbeni vagy teljes elengedésére sem.

2. Az inditvanyozé ezt kovetéen alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz, amelyben a FOvarosi Torvényszék 17.Szpk.4/2023/66. szamu
végzése és a Févarosi [télétabla 15.5zpkf.43.239/2024/3. szamU végzése alaptdrvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mert azok véleménye
szerint sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdéset, a XllI. cikk (1) bekezdését, a XV.
cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

2.1. Az inditvanyozd — alkotmanyjogi panaszaban és annak kiegészitéseiben el6adott
— allaspontja szerint a Torvényszék és az [télétabla dontésének meghozatala soran a
jogszabalyt nem annak céljaval és funkcidjaval, valamint nem az Alaptérvénnyel
dsszhangban értelmezte. Az ellenirataban és a fellebbezésében foglaltakat lényegileg
megismételve hangsulyozta az inditvanyozd, hogy a birdsagok a jogértelmezésiikkel

alkotmanybirosag.hu 2



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

teljes mértékben figyelmen kivil hagytak a hitelez6védelmi  érdekeket,
jogbizonytalansagot teremtve azaltal, hogy a szerkezetatalakitasi tervet mérlegelés
nélkll fogadtak el, amely egyes hitelez6k szamara kirivoan méltanytalan. Mindezzel
sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag elvét tovabba az
Alaptorvény 28. cikkét is.

Az inditvanyozo el6adasa alapjan a birosagi itéleten alapuld, addssal szemben
fennalld kovetelése olyan szerzett jog, amelyet megillet a jogallamisagbol levezethetd
szerzett jogok védelme. Az elfogadott szerkezetatalakitasi terv szembemegy a jézan
ésszel, a gazdasagi érdekekkel emellett visszaélésszerllen készilt, méltanytalan
helyzetbe hozva ezzel a hitelezdket.

A birdésagok feladata a jogértelmezés soran a hitelezévédelmi érdekek védelme és
érvényre juttatasa, ez azonban nem tortént meg, miutan az adés érdekkorébe tartozo
egyes hitelezdket egyértelmien elényben részesitettek.

Az Alaptorveny XIll. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé jog sérelme
kapcsan — az Alkotmanybirdsag gyakorlatanak ismertetése mellett — eléadta, hogy a
jogerds birdi itéleten alapuld kovetelés olyan vagyoni érték( jognak tekinthetd és
olyan vagyoni jogi poziciét jelent, amelyet megillet az Alaptdrvényben rogzitett
tulajdonvédelem. Ebbdl a védett poziciobdl azonban olyan helyzetbe kerilt az
inditvanyozo, ahol a kovetelése nagy részét elveszitette. Egy ilyen szerkezetatalakitasi
terv hitelez6i osztalyokon ativel6 kényszeregyezségi hatalyu joévahagyasa teljesen
szikségtelen és aranytalan korlatozasa a tulajdonhoz valé alapjognak. Az
inditvanyozo szerint a kényszeregyezség felesleges volt, ugyanis szerinte az adés nem
volt fizetésképtelen. Mindezek alapjan az inditvanyozo és tobb mas hitelezd is elesett
a kovetelésétdl, holott a jogerds birdsagi dontés alapjan és az alkotmanyos
tulajdonvédelem révén okkal bizhatott kdvetelésiik megtérilésében. Ez az alapjogi
korlatozas az inditvanyozo szerint semmilyen alkalmassagi tesztnek nem felel meg,
miutan nem volt megfelelé az alkotmanyos cél érvényre juttatasara.

Az inditvanyozo hivatkozott az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt torvény
elétti egyenléség és hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak sérelmére is, miutan az
ados nem vonta be minden hitelezéjét a szerkezetatalakitasi eljarasba, ezaltal tobben
kedvezébb helyzetbe keriltek, mert akik igy moratorium ald sem lettek helyezve,
teljes kielégitést varhatnak az inditvanyozo szerint. Ezzel szemben az inditvanyozo
tobb mas hitelezével egyetemben, akik a kényszeregyezség résztvevdi lettek, elestek
vagyonuk nagy részétol. Hozzatette az inditvanyozo, hogy a hitelezék csoportok
szerinti szétvalasztasa méltanytalan és rosszhiszem(. Az eljaras igy lehetove tette a
diszkriminaciét, amelynek kikliszobdlése a birésagok feladata lett volna a jogszabaly
oly médon torténd értelmezésével, hogy az ne adjon teret az ilyen jellegl
visszaéléseknek a hitelezdk kozotti onkényes kiildnbségtétel altal.

A tisztességes eljaras sérelmével kapcsolatban el6adta végezetil, hogy a Torvényszék
és az itélétabla jelentds korilményeket mulasztott el figyelembe venni, kéztik az
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ados érdekkorébe tartozd vallalkozasok kihagyasat az eljarasbol, valamint a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet és a hitelezOk érdekei modszertani elvek
hianyat, amely ellentétes a tisztességes eljaras kovetelményével, valamint a hatékony
jogorvoslathoz valo joggal.

Sérelmezte az inditvanyozé, hogy az adods az lzleti beszamoldjat késve nyujtotta be,
amely egyebekben alatamasztja azt is, hogy nem volt fizetésképtelen. Az ados
véleménye szerint tehat nem azért inditotta a szerkezetatalakitasi eljarast, hogy
elkerllje a fizetésképtelenné valasat, hanem visszaélt az eljaras altal biztositott jogi
lehetéségekkel annak érdekében, hogy megszabaduljon a nemkivanatos hitelezditdl.
Az eljart birésagok ezt azonban az eljaras alatt nem vizsgaltak ki megfelelen.
Tovabba nem az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezték a jogszabalyokat, azaz
elmulasztottak az  Alaptorvény 28. cikkében leirt jogszabalyértelemzési
kotelezettségiket, emiatt a hiba miatt a dontések contra constitutionem dnkényessé
valtak.

3. Az Abtv. 56. § (1)—~(2) bekezdései alapjan az Alkotmanybirdsag elsoként azt
vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panaszok
befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak.

3.1. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint
megallapitott hataridén belll nyujtotta be. Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek
is tekinthetd, mivel sajat egyedi lgyével 6sszefliggésben nyujtotta be alkotmanyjogi
panaszat. Az inditvanyozd jogorvoslati lehetdségét kimeritette, igy az inditvany e
tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

3.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panasz az
inditvanyozo Alaptorvényben biztositott joganak megsértése esetén nyujthatéd be. Az
Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdése, a XV. cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdése az alkotmanyjogi panasz elbirdlasa szempontjabol
Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaz, igy az inditvany e korben teljesitette a
torvényi feltételt.

3.3. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan csak az
Alaptorvényben biztositott jogok védelmének eszkdze. Az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésére az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint csak a kellé
felkészilési id6 hianyaval, illetve a visszahato hatalyd jogalkotas és jogalkalmazas
tilalmaval 6sszefliggésben alapithato alkotmanyjogi panasz {lasd példaul: 3045/2022.
(I. 31.) AB végzeés, Indokolas [12]}, ami jelen Ggyben nem teljesdlt.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény megsertett
rendelkezéseként jeldlte meg tovabba a 28. cikket. Az Alkotmanybirdsag ezzel
Osszefliggésben ramutat arra, hogy valamely allamcél vagy egyéb alaptorvényi
rendelkezés megsértésének a megallapitasa alkotmanyjogi panasz keretében nem
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inditvanyozhaté. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezése nem mindsul az
Alaptorvényben biztositott jognak, a felhivott alaptorvényi rendelkezés cimzettje nem
az inditvanyozé, azok nem biztositanak szamara jogot, ezért alkotmanyjogi panaszt
sem lehet kdzvetlendil erre alapitani. Ezért a hivatkozott alaptorvényi rendelkezéssel
Osszefliggésben érdemi vizsgalat lefolytatasanak nincs helye {lasd hasonldéan példaul:
3181/2023. (IV. 12.) AB végzés, Indokolas [33]; 3029/2021. (ll. 2.) AB hatarozat,
Indokolas [17]; 3356/2024. (X. 8.) AB hatarozat, Indokolas [40]}.

Az alkotmanyjogi panasz ezen részeiben — mivel nem alapjogi sérelmére hivatkozott —
nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt kdvetelménynek.

3.4. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a panasz az Alaptorvény XIll. cikk (1)
bekezdése, a XV. cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése
vonatkozasaban a hatarozott kérelem Abtv. 52. §& (1b) bekezdésében eldirt
feltételeinek is megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirdsag hataskorére és az
inditvanyoz6 jogosultsagara vonatkozd hivatkozast tartalmaz, megjeldli az
Alaptorvény megsértett rendelkezéseit, illetve a sérelmezett birdi dontéseket,
indokolja azok Alaptorvénybe Utkdzését, és kifejezetten kéri a megsemmisitésiiket.

3.5. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslathoz valo joganak sérelmét panaszaban hivatkozta, ugyanakkor ahhoz
érveket és indokokat nem kapcsolt.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbiralasanak akadalya,
ha az indokolds hianyossagai miatt a kérelem nem felel meg a hatarozottsag
kdvetelméenyének, illetve nem kapcsolja 6ssze alkotmanyjogilag értékelheté modon
az Alaptorvény felhivott rendelkezését a sérelmezett dontéssel {lasd példaul:
3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [212]}.

Erre tekintettel ezen hivatkozott alaptorvényi rendelkezést az Alkotmanybirdsag a
tovabbiakban nem vizsgalta.

3.5. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi
feltétele, hogy az a birdi dontést érdemben befolyasold alaptérvény-ellenességet
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ
jelleg, igy az egyik fennallasa ©nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi
eljarasat {3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

Jelen Ugyben is emlékeztetni szikséges arra, hogy a ,birdéi dontés elleni
alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal
(mar) nem tamadhat6é birdi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem
orvoslasa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}.
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Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésének, XV. cikk (1) bekezdésének, valamint a
XXVIII. cikk (1) allitott sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybirésag felhivja a
figyelmet arra a kovetkezetes gyakorlatara, hogy az Alkotmanybirésagnak az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az
itéleteknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontu felllvizsgalata soran van jogkdre
a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére,
azonban nincs hataskdre a rendes birdsagok jogalkalmazasanak felllbiralatara
{3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [11]}. Az Alkotmanybirésag ugyancsak
hangsulyozza, hogy a tényallds megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és
mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott
feladat {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. Az alkotmanyjogi panaszban az
inditvanyozo valojaban egyet nem értését fejezte ki a birésagok dontésével, azok
érvelésével, indokolasaval kapcsolatban. Onmagaban az a kérilmény, hogy az
inditvanyozok nem értenek egyet a birosag dontésével és annak indokolasaval, nem
elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara
{3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}. Ugyancsak nem elégséges érvelés
annak kinyilvanitasa, hogy a biréi dontés az inditvanyozokra hatranyos tartalommal
rendelkezik.

Az el6bbiek mellett az Alkotmanybirésag a kovetkezOkre mutat ra. Az
Alkotmanybirésag a birdi dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz
intézményén keresztil is az Alaptdrvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja
{errdl lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az
Alkotmanybirdsag a birdi dontések felllvizsgalata soran az Alaptérvényben elismert
alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesilését garantalja. Jelen Ugyben
megallapithato, hogy az eljar6 birdsagok a dontés szempontjabdl relevans kérdéseket
vizsgalatuk targyava tették, és kdvethetéen szamot adtak dontésik indokairdl. A
birdsagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden
észrevetel egyenként vald megcafolasi kotelezettsége, kilondsen nem az
inditvanyozo szubjektiv elvarasait kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa
{30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az inditvanyozo ezzel
Osszefliggésben birdéi mérlegelési, jogalkalmazasi kérdéseket kifogasol. Az
Alkotmanybirdsag kdvetkezetes gyakorlata szerint viszont nem vizsgalja, hogy a birdi
dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e,
a jogalkalmazo helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a
konkrét Gigyben a biroi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint
az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e {lasd példaul: 3095/2021. (lll. 12.) AB
végzés, Indokolas [26]}. ,Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras
alapjoga, sem a diszkriminacié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmanybirésag a birosagi szervezet feletti »szuperbirosag« szerepébe lepjen, és
hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
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Indokolas [14]-[15], 3301/2024. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [21]}. Az alkotmanyjogi
panaszban felhivott érvek alapjan a mar hivatkozott alapjogok mellett, a tisztességes
birdsagi eljarashoz valo jog megsértésének kételye sem merdl fel.

4. Osszefoglalva kijelenthetd, hogy az inditvanyoz6 panaszaban a tdmadott déntések
kapcsan kizarolag a birdésagok bizonyitékértékelését és torvényértelmezését vitatja, a
szamara kedvezétlen dontések miatti esetleges felllbiralat érdekében nyujtotta be
inditvanyat. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az
alkotmanyjogi panasz a Xlll. cikk (1) bekezdésének, XV. cikk (1) bekezdésének,
valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelme vonatkozasadban nem veti fel
a tdmadott birdi dontést érdemben befolyasolé alaptdrvény-ellenesség kételyét, és
nem alapoz meg alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést sem, igy az
alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatésagi
feltételeknek.

5. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv. 27. § (1)
bekezdés a) pontjaban irt torvényi feltételnek, valamint nem teljesiti az Abtv. 29. §-
ban irt befogadasi kritériumokat. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — az
Abtv. 56. § (2)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan
eljarva — az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. oktdber 21.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tanacsvezetd, el6ado
alkotmanybiro

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Patyi Andrds s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
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