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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/2257/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuaria Bfv.l1.451/2023/8. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviseldje (dr. Szabd Joézsef Ugyvéd) atjan az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett elé a Debreceni Torvényszék
17.B.151/2021/41. szamu itélete, a Debreceni [télétabla Bf.1.348/2022/7. szamu
végzése és a Kudria Bfv.1.451/2023/8. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitadsa és megsemmisitése irant. Allaspontja szerint a tdmadott dontések
ellentétesek az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (1) bekezdésével,
valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé Ugy el6zménye, valamint az
inditvanyban és annak kiegészitéseiben foglaltak Iényege a kdvetkezd.

2.1. Az inditvanyozot a Debreceni Torvényszék a 2022. marcius 9-én meghozott
17.B.151/2021/41. szamu itéletével blndsnek mondta ki rablas blntettében, mint
felbujtot, ezért 6t 6 év szabadsagvesztésre itélte, valamit 6 évre eltiltotta a kdziigyek
gyakorlasatol.

A védelmi fellebbezések folytan eljart Debreceni itélétabla mint masodfoku birdsag a
2022. szeptember 19-én meghozott Bf.l1.348/2022/7. szamu végzésével az elséfoku
birdsag itéletét helybenhagyta.

A jogerds ugydontd hatarozat ellen az inditvanyozd védoéje terjesztett eld
felllvizsgalati inditvanyt torvénysérté mindsitésre, s ennek folytan torvénysértd
blntetésre, valamint eljarasi szabalysértésre hivatkozassal.

Indokolasa szerint az alaplgyben eljart birdésag torvénysértdéen beszerzett
bizonyitékra alapitotta a tényallast, miutan a sértett tandt elmulasztotta az 6nvad
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tilalmara figyelmeztetni, holott a tanu sajat elmondasa szerint is jelentds érték
jovedéki termékre elkdvetett orgazdasag bUlntettének kisérletét valositotta meg.
Ekként a sértett vallomasat a bizonyitékok korébdl ki kellett volna rekeszteni.
Kifogasolta a ved6é tovabba a lehallgatott telefonbeszélgetés birdsag altali
figyelembevételét is arra hivatkozassal, miszerint azt a birdsag a szovegkdornyezetbdl
kiragadva értékelte. Allaspontja szerint a birésdg az inditvanyozdval szemben
torvénysértd blintetést szabott ki.

2.2. A Karia 2024. januar 25-én meghozott Bfv.l1.451/2023/8. szamU végzésével a
Debreceni Torvényszék 17.B.151/2021/41. szamu itéletét és a Debreceni télétabla
Bf.11.348/2022/7. szamu végzését hatalyaban fenntartotta.

A Kduria indokai szerint a védo altal el6terjesztett felllvizsgalati inditvany alaptalan.

A Kdria rogzitette, hogy a felllvizsgalat rendkivili jogorvoslat, amely a
buntetdeljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 648. §-a
értelmében kizardlag a birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd Ggydontd hatarozata
ellen, és a Be. 649. §-aban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokbol vehetd igénybe. A
felllvizsgalati okok térvényben meghatarozott kore nem bdvithetd. Ezzel szemben a
felllvizsgalati inditvany, tartalmat tekintve valéjaban a torvényi hivatkozastol eltérd,
az alapligyben eljart birésag eljarasanak egy mas hibajara hivatkozott, tovabba a
terhelti blnfelel6sség terjedelmét érinté kifogasokat fogalmazott meg.

A Kdria indokai szerint a Be. 659. § (5) bekezdése alapjan a Kuria a jogerés, a vadrol
rendelkez6 ligydontd hatarozatot — a feltétlen hatalyon kivil helyezésre vezeté okok
kivételével — csak a felllvizsgalati inditvannyal megtamadott részében és csak a
felllvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja feldl.

Felllvizsgalatnak eljarasi szabalysértés okan helye van, azonban felllvizsgalati okot
kizardlag a Be. 649. § (2) bekezdés a)-f) pontjaban kimeritéen felsorolt
torvénysértések, (ehhez képest a feltétlen hatalyon kivil helyezést eredményezé
eljarasi szabalysértések) képeznek, az inditvany azonban ilyenre nem hivatkozott. A
véddi kifogas, miszerint a birdsag eljarasi szabalysértést kovetett el azzal, hogy a
sértett tanut kihallgatasa kezdetén részleges mentességi jogara nem figyelmeztette,
nem tartozik az emlitett torvényi taxacidba. A Kuria allaspontja szerint ezért a
felllvizsgalati inditvany eljarasi szabalysértésre hivatkozo kifogasa felllvizsgalati okot
nem alapoz meg, az inditvany ebben a részében tdrvényben kizart.

A Kduria indokai szerint a felllvizsgalati eljarasban megkerilhetetlen szabaly a
tényallashoz kotottség és a tényallas tamadhatatlansaga. A felllvizsgalat soran
nemcsak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a tényallas megallapitdsahoz vezetett,
tamadhatatlan. Nem vizsgalhatd az sem, hogy az eljart birésagok a bizonyitasi eljarast
kell6 terjedelemben és alapossaggal folytattak-e le, tortént-e esetlegesen a
bizonyitasi eljaras - a feltétlen hatalyon kivil helyezést eredményezé eljarasi
szabalysértések kérébe nem tartozo - eljarasjogi szabalysértés. Tovabba az sem, hogy
eljart birésag mely bizonyitékokat és milyen okbol fogadott el, illetve, hogy egyes
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bizonyitékokat helyénvaldéan vetett-e el. A fellilvizsgalat soran az alapeljarasban
megallapitott tényallas abban az esetben is iranyadd, ha az hianyos, nem kelléen
felderitett, és nem all mindenben &sszhangban az iratok tartalmaval. A tényallas
kiegészitésére, helyesbitésére pedig nincs jogi lehetéség. Ehhez képest pedig a Kuria
- az indokai szerint - nem foglalkozott a tényallas bizonyitottsaganak hianyara,
bizonyiték torvénysértd beszerzésére, helytelen értékelésére vonatkozé, igy a birdsag
bizonyitékértékeld, mérlegeld tevékenységére hivatkozo kifogasokkal.

Ugyanezen okbol kifolydlag nem vette figyelembe a Kuaria a felllvizsgalati
inditvanyanak azon részeit sem, amelyekben a védd a birdsagi itélet iratellenességére
vagy téves ténybeli kdvetkeztetéseire hivatkozott.

A Kuria rogzitette tovabba, hogy az elkdvetdi alakzat nem a blncselekmény jogi
mindsitésének része, ezért az eljart birdsag altali esetleges elvétés, Snmagaban nem
felllvizsgalati ok. Az elkdvetdi alakzat vitatasa a cselekmény mindsitésére vonatkozd
vagy mas kotelezé anyagi jogi szabaly megsértésének hianyaban — 6nmagaban -
felllvizsgalati okot nem képez.

Téves mindsités vagy mas anyagi jogszabalysértés hianyaban a kiszabott blintetés
neme és mértéke pedig felllvizsgalat targya szintén nem lehet. A Be. szerint
felllvizsgalati eljarasban esetlegesen megallapitott torvénysérté mindsités esetén a
blntetés abban az esetben is lehet torvénysértd, ha az a torvényes mindsitésnek
megfelel6 biintetési téetelkereten bellil marad. Ugyanakkor a bintetéjog mas
szabalyanak megsértése miatt csak akkor van helye felllvizsgalatnak, ha a kiszabott
bintetés, illetve annak neme és mértéke a Btk. valamely mérlegelést nem tiré
rendelkezésébe Utkozik.

A Kuria nem észlelt olyan felulvizsgalati okot, melynek vizsgalatara a Be. 659. § (6)
bekezdése alapjan hivatalbol koteles, ekként a megtamadott hatarozatokat
hatalyaban fenntartotta.

2.4. Az inditvanyban foglaltak szerint a Debreceni Torvényszék elmulasztotta felhivni a
sértett figyelmét a Be. 172. § (1) bekezdése alapjan a vallomastétel megtagadasanak
lehetéségére, amikor tandvallomast tett. A hivatkozott rendelkezés szerint, aki magat
vagy hozzatartozéjat blncselekmény elkdvetésével vadolna, az ezzel kapcsolatos
kérdésben a tanuvallomast akkor is megtagadhatja, ha a tanuvallomast a terhelt
hozzatartozdja nem tagadta meg, vagy a kérdéses blncselekmény miatt az eljarast
vele szemben megszintették, vele szemben a feltételes Ugyészi felfliggesztést
alkalmaztak, vagy blntet6jogi felel6sségét mar jogerdsen elbiraltak. Az inditvanyozo
allaspontja szerint a biintetéeljarasban eljaré birdsagnak, az Ulgyészségnek, és a
nyomozohatdésagnak, a tanunak minden egyes eljarasi szakaszban torténd
kihallgatasa alkalmaval kotelezé jelleggel figyelmeztetnie kell a tandt a vallomas
megtagadasanak adott esetben 6t megilletd jogara. A figyelmeztetést és az arra
adott valaszt jegyzékdnyvbe kell foglalni, melynek elmaradasa estén a tanuvallomas
bizonyitasi eszkdzként nem vehet6 figyelembe.
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Az inditvanyozé allaspontja szerint — ellentétben a Legfébb Ugyészség allaspontjaval,
miszerint a sértett nem kovetett el blncselekményt — a sértett orgazdasag kisérletét
kovette el, ezért figyelmeztetni kellett volna a vallomas megtagadasanak jogara. Mivel
ez elmaradt, jogellenesen beszerzett bizonyitékra alapitotta a birdsag a tényallast, az
ebben megnyilvanul6  méltanytalansag pedig kihatott az egész eljaras
méltanyossagara. A jogellenesen megszerzett bizonyiték nem a bizonyitékok szabad
mérlegelésének része, hanem annak korlatja és igy a tisztességes eljarashoz vald jog
része. Az igy lefolytatott eljaras ezért ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal is.

Sérllt tovabba az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag
kdvetelménye is, mivel a birésdg a Be. egyértelm( rendelkezéseinek figyelembe
vetele nélkul jart el, ami egyben ellentétes az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakkal is.
Sérilt tovabba az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti torvény eldtti
egyenléség kovetelménye is, mivel mas Ugyben eljar6 birdésag nyilvanvalon
kirekesztené a bizonyitékok kozil a jogszabalyba tk6zé mddon beszerzett
tandvallomast.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirosagnak elsédlegesen az
alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagarol sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirdsag
ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel-e a torvényben eléirt befogadhatdsagi feltételeknek.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. §-a cimén benyujtott
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
belll kell benyujtani az Gigyben elsé fokon eljart birésaghoz cimezve. Az inditvanyozé
az alkotmanyjogi panasz a Kuria tamadott vegzése tekintetében az Abtv. 30. § (1)
bekezdés szerinti hatvan napos hataridén belll terjesztette eld.

Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi tgyével
Osszefliggésben terjesztette el az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat. Az
inditvanyozo jogorvoslati lehet6ségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is
megfelel a torvényi feltételeknek. Az alkotmanyjogi panasz eleget tett az Abtv. 52. §
(1) és (1b) bekezdésében foglalt formai kdvetelményeknek. Az inditvany megjeldli az
Alkotmanybirésag hataskorét megalapozd torvényi rendelkezést, az Alaptorvény
serilni vélt rendelkezéseit, valamint a tamadott birdi dontést. Tartalmaz indokolast
arra nézve, hogy a tamadott bir6i dontés miért ellentétes az Alaptdrveny megjeldlt
rendelkezéseivel, tovabba rogziti a kifejezett kérelmet a birdsagi dontés
megsemmisitésere.

Az inditvanyozé altal felhivott B) cikk (1) bekezdése szerinti kovetelmény ugyanakkor
nem tartalmaz olyan, Alaptorvénnyel biztositott, az egyén altal érvényesithet6 jogot,
amelyre az Abtv. 27. § szerint alkotmanyjogi panaszt lehet alapitani. Ez aldl az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint kizarolag a felkészilesi id6 és a tiltott
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visszamendleges hataly jelent kivételt {pl. 3334/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolas
[15]; 3318/2022. (VI. 30.) AB végzés, Indokolas [13]}, igy az alkotmanyjogi panaszt
ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag nem vizsgalta.

Az inditvanyoz6 megjeldlte tovabba az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének
sérelmét, azonban annak megsértésére érdemi, alkotmanyjogilag értékelhet6
indokolast nem adott eld. E tekintetben panasza a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b)
bekezdésében felsorolt kritériumnak nem felel meg, igy azt az Alkotmanybirdsag
érdemben nem vizsgalhatta.

3.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biroi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vagy alapveté alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jellegl, igy barmelyik
kimeritése 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat.

Az Alkotmanybirosag kovetkezetesen hangsulyozza, hogy a tisztességes eljaras olyan
mindség, amelyet az eljaras egészének és korilményeinek egylttes figyelembe
vetelével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint
az Osszes részletszabaly betartdsa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy
igazsagtalan, avagy nem tisztességes {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49];
2/2017. (1. 10.) AB hatarozat, Indokolas [48]-[50]; 3244/2018. (VIl. 11.) AB hatarozat,
Indokolas [32]; 3188/2021. (V. 19.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.

A tisztességes birosagi eljaras kovetelményrendszere azt a célt szolgalja, hogy csak e
kdvetelmények teljesitésével lehet alkotmanyosan véglegesnek szamitd, érdemi, a
jogot megallapité dontést hozni {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]}. Az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése processzualis alapjogot tartalmaz, amely
ekként elsésorban a birosagi eljarassal szemben tadmasztott eljarasi garanciak
rendszerét jelenti {5/2020. (I. 29.) AB hatarozat, Indokolas [47]; 6/2019. (lll. 20.) AB
hatarozat, Indokolas [31]; 3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.

Egy eljaras tisztességességét mindig esetrdl esetre lehet csak megitélni, a konkrét tigy
kortilményeinek figyelembe vételével. A tisztességes eljaras iranti elvaras lényege,
hogy a jogalkalmazas részér6l az érintettet ne érje a dontési jogkor
diszkrecionalitasaval nem igazolhatdé meglepetés {9/2023. (VI. 20.) AB hatarozat,
Indokolas [98]}.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésag a biréi dontéseket kizardlag az alkotmanyossag
szempontjabdl ellenérizheti, és jogkodre a birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kiklszobolésére korlatozodik. Ekként az
Alkotmanybirésag a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének és
értékelésenek, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt fellilbiralatara mar
nem rendelkezik hataskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas
[4]}.

Az Alkotmanybirdsag az Alaptdrvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében ugyanis
az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag
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az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a birdi dontéseket az
alkotmanyossag szempontjabdl ellenérizheti, és jogkore a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozodik,
ezért a birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének és értékelésének
ismételt felUlbiralatara nem rendelkezik hataskorrel {elséként lasd: 3231/2012. (IX. 28.)
AB veégzés, Indokolas [4]; ezt kovetéen megerdsitette: 3392/2012. (XIl. 30.)
AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]}.

A fellilvizsgalati eljaras rendeltetését illetéen az Alkotmanybirésag utal arra, hogy a
jogorvoslathoz valé jog mindenekel6tt a rendes jogorvoslat igénybevételének
lehetdségét foglalja magaban, amibdl kdvetkezéen az egyfokd jogorvoslat elégséges
{9/2013. (lll. 6.) AB hatarozat, Indokolas [28]; 20/2015. (VI. 16.) AB hatarozat, Indokolas
[16]}. A torvényalkotd ezen tulmend jogorvoslati lehetéségeket is adhat {22/2014. (VII.
15.) AB hatarozat, Indokolas [85]}. A rendkivili jogorvoslat biztositasa esetében a
kivételesség indoka a jogerd védelme {vo. 2/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [60]}.
[46].

Koévetkezésképpen a torvényalkotdé a rendkivili jogorvoslat — jelen esetben a
felllvizsgalat — igénybevételét torvényi feltételekhez kodtheti.

A Be. alapjan a felllvizsgalati inditvany elGterjesztésének egyarant van targyi, alanyi,
bizonyos esetben pedig iddbeli feltétele is. Targyi feltétel, hogy felllvizsgalatnak
kizarélag a birdsag tigydonté és jogeros, fellilvizsgalattal tamadhatd hatarozata ellen
van helye (Be. 648. §, illetve 650. §). Alanyi feltétel, hogy feliilvizsgalati inditvanyt
kizarélag az arra jogosult, az 6t megilleté korben és iranyban [Be. 651. § (1)-(3)
bekezdés], csak egy izben [Be. 652. § (6) bekezdés] terjeszthet eld, ide nem értve a
649. § (3)-(5) bekezdése szerinti esetet. Id6beli feltétel pedig, hogy amennyiben az
inditvany a terhelt terhére sz6l6, akkor kizarélag a Be. 652. § (3) bekezdése szerinti
hataridében terjeszthetd eld. E torvényi feltételek megléte esetén vizsgalando részint,
hogy a beadvany toérvényi felllvizsgalati okra, illetve a felllvizsgalat mely torvényi
okéra hivatkozo, illetve vonatkozik (Be. 648. §, 649. §), s megfelel-e ennek. igy az adott
felllvizsgalati ok alad esé anyagi, avagy eljarasi jogi szabalyra vonatkozo-e, illetve
megfelel-e a felllvizsgalat egyéb torvényi feltételeinek, igy po. nem utkozik-e a
tényallashoz kotottség tilalmaba [Be. 659. (1) bekezdés]. Mindezek utan valik
vizsgalhatova a felllvizsgalati inditvany szerinti kifogas. {3227/2025. (VII. 11.) AB
végzés, Indokolas [47]-[51]}

A Kuiria - az inditvanyozé altal kifogasolt eljarasban — e torvényi feltételeket
érvényesitette, indokolasaban réeszletesen szamot adott arrdl, hogy felilvizsgalati
eljarasban nincs helye az onvadra kotelezés tilalma allitott sérelmének vizsgalatara.
Lévén az — értelemszerlien — a bizonyitasra vonatkozo el6iras, a bizonyitéknak az
annak betartasaval valé megszerzésére vonatkozd. Esetleges megsértés -
értelemszerlGen — a a jogerds itélettel megallapitott tényallas ténybeliségét érinto, s
mint ilyen nem jogi, hanem ténybeli okbdl valé vitatas, illetve tamadas targya lehet.
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Aminek pedig rendkivili jogorvoslati eszkéze nem az anyagi jog alkalmazasa
helyességének vitatasat, javitasat szolgald fellilvizsgalat, hanem a jogerds itélettel
megallapitott ténybeliség Ujbdli megallapitasat, javitasat célzé perdijitas.

Ehhez képest pedig az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorveny XXVIII.
cikk (1) bekezdésének allitott sérelmén keresztll valéjaban kizardlag a szamara
kedvezdtlen birdi dontések tartalmi, torvényességi szempontu kritikajat fogalmazta
meg. Az inditvanyozo biréi dontésekkel szemben felhozott kifogasai tdrvényességi,
szakjogi targyuak {vo. 3225/2022. (V. 11.) AB végzés, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany egyik elemében sem allitott
bir6i dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségl kérdést sem vetett fel, kdvetkezésképpen nem teljesitette
az Abtv. 29. §-aban meghatarozott befogadhatosagi feltételt.

4. Ekként az Alkotmanybirdsag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan,
figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt
visszautasitotta.

Budapest, 2025. oktéber 21.

Dr. Handbé Tiinde s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adém Madria s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

eléadd alkotmanybird alkotmanybiré
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