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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/196/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria mint felllvizsgalati birosag Pfv.11.20.799/2024/5. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Czirmes Gyorgy Ggyvéd) eljaro inditvanyozék, részben (az
Alkotmanybirésag eljarasara is kiterjed6 Ugyvédi meghatalmazas hianyaban) az
Alkotmanybirésag Ugyrendje 25. § (6) bekezdésének megfeleléen személyesen eljard
inditvanyozok az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztettek elé, melyben a Kuria mint
felllvizsgalati birosag Pfv.11.20.799/2024/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérték, a Févarosi itélétabla 6.Pf.20.044/2024/7.
szamu itéletére és a Fovarosi Torvényszék 26.P.22.830/2022/17. szamu itéletére is
kiterjedd hatallyal. Az inditvanyozdk alkotmanyjogi panaszukban az Abtv. 61. § (1)
bekezdésének megfelelden kérték a Kuria itélete végrehajtasanak felfliggesztését is.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képez6 egyedi ligyben megallapitott tényallas
szerint az inditvanyozok valamennyien egy balatoni telepulés utcajaban rendelkeztek
ingatlantulajdonnal a 2003. évben. A 7-es szamu fout M7-es jelzésl, 2x2 savos
autopalyava torténé bovitése miatt az inditvanyozok, illetéleg jogelddjeik
tulajdonaban all6 ingatlanok mellett jelentésen megndvekedett a gépjarmiforgalom,
melynek kovetkeztében olyan mértekl zajhatas alakult ki, ami korlatozta az
ingatlanok rendeltetésszerl hasznalatat. A Févarosi Torvényszék az inditvanyozdk egy
része (az alapugy I-XIV. rend( felperesei) esetében a 41.Pf.639.170/2014/5. szamu, a
tobbi inditvanyozd (az alapugy XV-XVII. rendl felperesei) esetében pedig a
41.Pf.632.702/2022/9. szamu joger6s kozbenso itéleteivel megallapitotta az
autdpalyat Uzemeltetd alperes gazdasagi tarsasag kartéritési felel6sségét az
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ingatlanokban az autdpalya atadasat kovetéen bekdvetkezett értékcsdkkenésbol
eredo karokert.

Az inditvanyozok a jogerds kozbensd itéletek meghozatalat kovetéen felemelt
keresetiikben személyenként egyedileg meghatarozott kartérités, annak 2004. majus
1. napjatél esedékes késedelmi kamata, valamint az inflacié miatt mindezek 15%-kal
torténd megemelésével meghatarozott 6sszeg megfizetését kérték.

A Févarosi Torvényszék 26.P.22.830/2022/17. szamu, 2023. november 29. napjan kelt
itéletével a kereseti koveteléseknek részben helyt adott, és valamennyi inditvanyozé
esetében az altaluk megjeldltnél alacsonyabb 6sszegl kartéritést itélt meg. A birdsag
a peranyag részét képezd mindharom igazsagligyi szakértdi véleményt mérlegelte, és
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az egyik szakértéi vélemény aggalytalan, a masik
két szakértoi vélemeény azonban kildnféle hianyossagokban szenved, ezért a birdsag
itélkezése alapjaul az aggalytalannak tartott szakvéleményt fogadta el (Févarosi
Torvényszék itélete, Indokolas [23]-[24]). A birdsag szerint az inditvanyozok altal kért
tovabbi 15%-0s mértékl kartéritési 6sszegre vonatkozdan sem tényallitast, sem jogi
érvelést, sem jogszabalyi hivatkozast nem tettek, ezért azt a bir6sag nem értékelhette.
Ezzel Osszefliggésben a birdsag arra is utalt, hogy miutan a kartérités mar a kar
bekovetkezésekor, 2003-ban esedékessé valt, az ezt kovetdn évek inflacidja nem
befolyasolhatja a kartérités osszegét (Févarosi Torvényszék itélete, Indokolas [24]).

1.2. Az inditvanyozok fellebbezése alapjan masodfokon eljaré Févarosi [télétabla
6.Pf.20.044/2024/7. szamu, 2024. aprilis 9. napjan kelt itéletével az els6fokd birdsag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezett rendelkezéseit pedig
helybenhagyta. A masodfoku birdsag szerint az els6foku birdsag kelld részletességgel
megindokolta, hogy az itélete alapjaul elfogadott szakvéleményt miért tartotta
aggalytalannak, miként azt is, hogy milyen okok miatt mell6zte a masik két
igazsaglgyi szakért6i véleményt (Févarosi itélotabla itélete, Indokolas [22]-[26]). A
Févarosi itélétabla abban is osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat, hogy miutan az
inditvanyozok a kar bekovetkezésének iddpontjat 2003. évben jeldlték meg, a
kartérités pedig a kar bekovetkezésekor nyomban esedékessé valik, ezért az utdbb
bekovetkezé inflacio a kartérités 6sszegét nem befolyasolja, csak a késedelmi kamat
mértékére van (kdzvetett) kihatdsa (Févarosi itélStabla itélete, Indokolas [29]). Az
inditvanyozok azon fellebbezési érvével kapcsolatosan, miszerint az aggalytalanként
elfogadott szakvélemény az inditvanyozok karara figyelembe vette volna az allam
teherbird képességét, a Fovarosi Torvényszék arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ezt
az allitasukat az inditvanyozok semmilyen ténybeli adattal vagy bizonyitékkal nem
tadmasztottak ala (Févarosi itélétabla itélete, Indokolas [26]).

1.3. Az inditvanyozoék felllvizsgalati kérelme alapjan eljaré Karia Pfv.11.20.799/2024/5.
szamu, 2024. november 26. napjan kelt itéletével a jogerds itélet felllvizsgalati
kérelemmel tamadott rendelkezéseit hatalyaban fenntartotta. A Kuria allaspontja
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szerint az els6- és masodfoku birésag mind a szakvélemények aggalytalansaga,
illetéleg aggalyossaga kérdésében, mind az allam teherbiré képességének allitdlagos
figyelembe vétele vonatkozasaban, mind pedig a kartéritési 6sszeg 15%-o0s emelése
tekintetében részletesen megindokoltak allaspontjukat (Kuria itélete, Indokolas [30]-
[32]), azaz az eljaro birdsagok a bizonyitékok okszer(i mérlegelésével hataroztak meg
a kar 0sszegszerliségét.

1.4. Az inditvanyozok ezt kovetden terjesztették el6 az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszukat, melyben a Kdria mint felllvizsgalati birdsag
Pfv.11.20.799/2024/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérték, a Févarosi itélétabla 6.Pf.20.044/2024/7. szam itéletére és a
Févarosi Torvényszek 26.P.22.830/2022/17. szamu itéletére is kiterjedd hatallyal. Az
inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban az Abtv. 61. § (1) bekezdésének
megfeleléen a Kuria itélete végrehajtasanak felfliggesztését is kezdeményezték. Az
alkotmanyjogi panasz szerint a tamadott bir6i dontések sértik az Alaptorvény . cikk
(1) bekezdését, V. cikkét, XIl. cikk (1) bekezdését, Xlll. cikk (1) bekezdését, XV. cikk (1)
bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, valamint az ,Egyezségokmany” 6.
cikkét, az alabbiak szerint.

Az |. cikk (1) bekezdése az alkotmanyjogi panasz szerint azért sérilt, mert az
inditvanyozok szabadsagjogait megsértették, amit az I. cikk (1) bekezdése alapelvi
szinten tilt. Az V. cikk sérelmét a panasz azért allitja, mert ,a nem az ingatlan realis
forgalmi értékén alapuld szakértdi vélemény és az azt kritikatlanul elfogadd biroi
dontések a kérelmezdk ingatlantulajdona elleni jogtalan tamadasnak mindsilnek”. A
Xll. cikk (1) bekezdése sérelmét az inditvanyozdk azért allitjak, mert amikor a
birdbsdgok nem az ingatlanok realis forgalmi értékét allapitottak meg kartéritésként,
beavatkozas tortént ,a kozérdekl adasvételi szerzoédést kotd kérelmezok (vallalkozok)
vallalkozasaba”, ami nem felel meg a 3004/2024. (I. 12.) AB hatarozatbol fakadd
kdvetelmenyeknek. A XIII. cikk (1) bekezdése sérelmére vezetett az inditvany szerint,
hogy az inditvanyozok nem kaptak teljes kartéritést az Oket ért sérelmekért.
Allaspontjuk szerint az Gtépités kozérdekiisége ugyan igazolhatd, azonban a teljes
ellentételezés hianyaban az aranyossag kovetelménye sérilt. A XV. cikk (1) bekezdése
szerinti hatranyos megkulonboztetés tilalmat az inditvanyozék azért hivtak fel, mert
véleményik szerint hatranyos megkilonboztetésben részesiltek azaltal, hogy az
ingatlanok valds forgalmi értékét a birosagok valotlan indokolassal megfelezték,
mikézben masok megkapjak a szakertok altal meghatarozott teljes értékcsdkkenes
értékét. E korben az inditvany azt is sérelmezi, hogy a szakvélemény az allam
teherbird képességét is figyelembe vette a kartérités Osszegének meghatarozasa
soran, miként azt is, hogy a birésagok nem vették figyelembe az inflaci6 mértékét,
amellyel a kartérités 0Osszegét meg kellett volna novelnitk. A XXVIII. cikk (1)
bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog részét képezd
fegyveregyenlOség elvét sérti a panasz szerint, hogy a birosagok az allam teherbird
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képességére hivatkozassal a realis forgalmi értékcsokkenés értékét az inditvanyozok
karara megfelezték. Az indokolt birdi dontéshez vald jogot sérti, hogy az itéletek nem
adnak szamot arrél, hogy az Ugy lényeges részeit (egymasnak ellentmondé
szakvélemények kérdése, az allam teherbird képességének figyelembe vétele és az
inflacié figyelmen kivil hagyasa) a birdsagok kell6 alapossaggal megvizsgaltak-e. Az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz vald joggal ellentétes,
hogy a birosagok nem orvosoltak a torvény el6tti egyenléség kovetelményének
sérelmét, illetdleg a szakvélemények hianyossagait. A (pontosan meg nem nevezett)
.Egyezségokmany"” 6. cikke szerinti fegyveregyenléség elvének sérelmét eredményezi,
hogy a birésagok figyelmen kivil hagytak a jogviszonybeli egyensulytalansag tényét.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirosag el6szor az alkotmanyjogi
panasz befogadasarél dont.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt a
sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet irasban
benyujtani. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozdk jogi
képviseldje a Kduria itéletét 2024. december 12. napjan vette at, mely idéponthoz
képest alkotmanyjogi panasz hataridében, 2024. december 15. napjan kerlt
el6terjesztésre. Az inditvanyozok jogosultnak és érintettnek tekinthetéek, ugyanis az
alkotmanyjogi panasz alapjat képezd birdsagi eljaras felperesei voltak. Az
inditvanyozok a rendelkezésére allo jogorvoslati lehet6ségeiket kimeritették, igy az
inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy tizen6t inditvanyozo esetében rendelkezésre all a jogi képviseld
Alkotmanybirésag eljarasara kiterjedd meghatalmazasa, mig két inditvanyozo
esetében a jogi képvisel6 meghatalmazasa (az inditvanyozdk felhivasa ellenére)
hianyzik. Az Alkotmanybirdsag ezért az Ugyrend 25. § (6) bekezdése alapjan ezen két
inditvanyozo esetében ugy tekintette, mintha a jogi képvisel6i meghatalmazas nem
jott volna létre, és az inditvanyozok személyesen jarnanak el.

2.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panasz Alaptérvényben
biztositott jog sérelmére hivatkozassal terjesztheté el6. Az Alkotmanybirdsag
kdvetkezetes gyakorlata szerint az Alaptérvény I. cikk (1) bekezdése az alkotmanyjogi
panaszok elbiralasa szempontjabdl nem tartalmaz Alaptérvényben biztositott jogot
{lasd példaul: 3258/2025. (VII. 30.) AB végzés, Indokolas [28]}. Az alkotmanyjogi
panasz ezért ezen elemében nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja
torvényi kovetelményét.

2.3. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban utaltak az ,Egyezségokmany” 6.
cikkének megseértésére, anélkil, hogy megjeldlték volna, hogy mely nemzetkozi
szerzodést ertik ,Egyezségokmany” alatt: a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyat (mely ,Egyezségokmany”, am annak 6. cikke nem hozhatd
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Osszefliggésbe a tisztességes birdsagi eljarashoz valo joggal), vagy az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményét (mely nyilvanvaléan nem ,Egyezségokmany”, am annak 6. cikke
a tisztességes eljarashoz vald jogot rogziti), esetleg valamely mas nemzetkozi
szerzOdést. Ennek azonban jelen esetben azért sincs jelentdsége, mert az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés f) pontja, valamint az Abtv. 32. §-a alapjan az Alkotmanybirésag
csak jogszabaly nemzetkdzi szerzédésbe Utkozését vizsgalhatja, és azt is csupan az
Abtv. 32. § (2) bekezdésében meghatarozott személyi kor inditvanyara. Az
Alkotmanybirésagnak az Abtv. 27. §-a szerinti eljarasban nincs hataskore biroi dontés
nemzetkdzi szerzédésbe (tkdzésének vizsgalatara {legutobb példaul: 3194/2025. (V.
30.) AB végzés, Indokolas [23]}.

2.4. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt akkor fogadhatja be, ha az
hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a
kérelem akkor hatarozott, ha megjel6li az Alaptdrvenyben biztositott jog sérelmének
lényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelml indokolast kell
tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly vagy birdi dontés mieért
ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezéseivel. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény V. cikke, XIl. cikk (1)
bekezdése, XllI. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (7) bekezdése
vonatkozasaban nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelheté indokolast. Az
inditvanyozok altal el6adott érvelés egyaltalan nem all oksagi 6sszefliggésben az
Alaptorvény V. cikkével és XII. cikk (1) bekezdésével, a XIll. cikk (1) bekezdése, XV. cikk
(1) bekezdése és XXVIII. cikk (7) bekezdése esetében pedig az inditvanyozdk jogi
érvelése nem megy tul a biréi dontések (részben hétkdznapi, részben szakjogi jellegt)
kritikajan, anélkll azonban, hogy a panasz alkotmanyjogilag értékelheté érveléssel
mutatna be a megjeldlt, Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét. Az
alkotmanyjogi panasz ezért ezekben az elemeiben nem teljesiti a hatarozott kérelem
Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja kovetelményét.

2.5. Az alkotmanyjogi panasz a XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliiggésben a
hatarozott kérelem kovetelményét teljesiti.

2.6. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptérvény-ellenesség kételye vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu
kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos
jelleglek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kalon-kilon vizsgalja {3/2013. (II.
14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

2.6.1. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben nem fogalmaz meg alapvetdé alkotmanyjogi jelentéségl kérdést,
figyelemmel az alkotmanyjogi panasz tartalmara és az Alkotmanybirésag iranyado
gyakorlatara.
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2.6.2. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére
visszavezethet6 gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a birdsagi
szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birdsagi hatarozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem
jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos fellilvizsgalatat,
aminek kovetkeztében az Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfoku birésagga valna
{lasd: 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata
abban is kovetkezetes, hogy a tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése,
illetve a jogszabalyok értelmezése a birésagok hataskorébe tartozé feladat, melyet az
Alkotmanybirésag nem vonhat magahoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki, ellenkezé esetben egyfajta ,szuperbirdsagként”, a meglévok
melletti Ujabb hagyomanyos jogorvoslati férumként jarna el {legutébb példaul:
3283/2024. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [20]}. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog részét képezd indokolasi
kotelezettség alkotmanyos kdvetelményébdl ugyanakkor az fakad, hogy a birdsag
dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfeleléen koteles szamot adni {lasd
példaul: 3370/2023. (VII. 19.) AB végzés, Indokolas [27]}.

Az Alkotmanybirésag a jelen esetben megallapitotta, hogy az inditvanyozok
alkotmanyjogi panaszukban valéjaban azt vitatjak, hogy az eljar6 birésagok miért
fogadtak el a perben rendelkezésre all6 egyik szakvéleményt aggalytalannak, és miért
itélték aggalyosnak a masik két, az inditvanyozok szamara kedvezébb tartalmu
szakvéleményt. Az inditvanyozdk alkotmanyjogi panaszukban ugyancsak vitatjak,
hogy a birdsagok az allam teherbird képességét allitdlag figyelembe vették a
kartérités 6sszegének meghatarozasa soran, a kartérités 6sszegét pedig a birosagok
az inflacié mértékével nem korrigaltak. A fegyveregyenldség elvének sérelmét pedig a
panasz kizardlag azért allitja, mert az eljaré birdsagok az inditvanyozok szamara
kedvezétlen dontéseket hoztak. Az inditvanyozdk ezen érvei mind kilon-kilén, mind
pedig egylttesen olyan tényallas-megallapitasi, bizonyitasi és bizonyiték-értékelési
kérdések, melyek vizsgalata az Alkotmanybirésag hataskdrén kivil esik, ennek
megfeleléen pedig az alkotmanyjogi panasz befogadasat sem alapozhatjak meg.

Az Alkotmanybirdsag azt is megallapitotta, hogy az eljaré birdésagok az Alaptorvény
XXVII. cikk (1) bekezdésébdl fakado indokolasi kotelezettségliknek eleget téve,
alkotmanyjogi értelemben kellé részletességgel indokoltak meg jogi allaspontjukat,
mind a szakvélemények aggalyossaga, mind az allam teherbird képességének allitott
figyelembe vétele, mind pedig az inflacié figyelmen kivil hagyasa kérdésében (erre
vonatkozdan lasd kilondsen a Kuria itélete Indokolasanak [30]-[32] bekezdéseit).
Onmagaban az a tény, hogy ezeket az érveket az inditvanyozdk vitatjdk, még nem
vetik fel a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét.

2.6.3. Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel ezért arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az alkotmanyjogi panasz sem alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést nem
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fogalmaz meg, sem pedig a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenesség kételyét nem veti fel, ekként az alkotmanyjogi panasz nem teljesiti az Abtv.
29. §-a szerinti vagylagos befogadhatésagi feltételek egyikét sem.

3. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirdsag — az Abtv. 56. § (1)-(3)
bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az alkotmanyjogi panasz
befogadasat az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), f) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

4. Az alkotmanyjogi panasz visszautasitasara tekintettel az Alkotmanybir6sagnak nem
kellett dontenie az Abtv. 61. § (1) bekezdése szerinti végrehajtas felfliggesztése
targyaban elGterjesztett kérelemrdl {hasonldéan példaul: 3096/2025. (lll. 14.) AB
vegzeés, Indokolas [24]}.

Budapest, 2025. oktéber 21.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Patyi Andras s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré eléado alkotmanybird
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