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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/191/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Karia mint felllvizsgalati birésag Gfv.1.30.423/2023/9. szdmu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé jogi képviseléje (dr. Madari Tibor tigyvéd, Madari Ugyvédi Iroda)
utjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

1.Az inditvanyozé jogi képviseldje Utjan az Alkotmanybirdsagrél sz6lo 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszaban a
Févarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag 45.Pf.630.523/2023/9. szamu itélete,
valamint a Kduria mint felllvizsgalati birésag Gfv..30.423/2023/9. szamu itélete
alaptoérvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Alldspontja
szerint a fenti, kifogasolt bir6i dontések sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogat, ezen tul a kifogasolt
bir6i dontések folytdan az Alaptorvény XXVII. cikk (7) bekezdése szerinti
jogorvoslathoz valé joga sérelmét is allitotta.

2.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgaldé Ugy lényege a rendelkezésre allo
birdsagi itéletek alapjan a kovetkezéképpen foglalhatd ossze.

Az inditvanyozé az alapper alpereseként 2008. julius 15-én gépjarmi finanszirozasi
céld, deviza alapu hitelszerz6dést kotdtt egy autdfinanszirozasi céggel (a
tovabbiakban: hitelezd), mely szerz6dés alapjan a hitelezé az alperesi inditvanyozé
mint adds részére 120 havi futamidével 3 815 000 Ft 6sszegl kolcsont nyujtott. A
kozottik létrejott hitelszerz6dés 12. pontja értelmében a szerzédésben és
mellékleteiben nem szabalyozott feltételekben a hitelezé Uzletszabalyzata volt az
iranyado. A szerzddés 7., valamint 18.3.4. pontjai tajékoztatast tartalmaztak arrél,
miszerint a deviza alapu finanszirozas esetén a torlesztd részletek forintban fizetend6
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dsszege a devizanem arfolyamanak és kamatanak alakulasatol fliggdéen valtozhat. A
hitelez6 a 2013. januar 17-i esedékességl torlesztd részletet megallapito fizetési
értesitében tajékoztatta az inditvanyozot, hogy 2012 oktober-december hénapokra
2012. december 27-én 180.495 forint ki nem egyenlitett tartozasa all fenn. A 2013.
februari esedékességll torlesztd részletrdl kiildott értesitében szintén feltlintetésre
kerllt a 2012 december és 2013 januar honapra vonatkozo tartozasa. A 2013. marcius
17-i esedékességu torlesztd részlet fizetési értesitdje tajékoztatdt tartalmazott, mely
szerint 2013. februar 25-én 180.495 forint OsszegU tartozast tart nyilvan, és
felszolitotta az inditvanyozot annak kiegyenlitésére. A hitelezd 2013. aprilis 22-i
keltezésU levelében felmondta az inditvanyozoval megkotott hitelszerzédését, melyet
azzal indokolt, hogy az inditvanyozd nem fizette meg a 2013 februari, marciusi és
aprilisi esedékességu torlesztédijat. A felmondas kovetkeztében a teljes kdvetelés egy
Osszegben lejartta és esedékessé valt. A hitelezé 2015. marcius 16-an kelt elszdmolasi
értesitot kildott, eszerint a 2015. februar 1-jei forduldnapig tisztességtelenl
felszamitott 239 411 forintot az ezen a napon fennall6 8 818 595 forint dsszegl
tartozasra elszamolta, ezzel az inditvanyozo lejart tartozasa a forduldnappal 8 578
884 forintra valtozott. A hitelezd (a felperes jogelédje) a perbeli kdlcsonszerz6désbol
ered6 kovetelését 2018. oktober 16-an a felperesre engedményezte.

2.2. A felperes keresettel élt az inditvanyozé mint alperes ellen, a Polgari
Torvénykonyvrdl sz6ld 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 523. §-ara, valamint
525. §-ara alapitottan: 7 341 220 forint toke, valamint ennek 2018. oktdber 17-tdl a
kifizetésig jar6, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld
késedelmi kamat, tovabba 7 341 207 forint t6ke utan a szerz6déskotés napjatédl a
felmondas napjaig szamitott 645 009 forint Ugyleti kamat, tovabba a felmondast
kdvetd naptdl az engedményezés napjaig szamitott 1 250 191 forint lejart késedelmi
kamat megfizetésére kotelezésére kérve. Az inditvanyozd mint alperes a kereset
elutasitasara iranyult. Hivatkozasa szerint a felek kdzott nem jott létre szerzddes,
illetve az érvénytelen, mivel az jogszabalyba és a joerkolcsbe Gtk6zo, tisztességtelen
szerz6dési feltételeket tartalmaz. Modositott ellenkérelmében a felmondas
jogszer(iségét nem vitatta.

Az els6fokd birésag a megismételt eljarasban itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokolasaban — tébbek kozott — kifejtette, hogy a felperesi jogeléd az
elszamolas soran a Ptk. 293. §-anak megfeleléen szamolta el a befizetéseket. A
felperes nem adott magyarazatot arra, hogy az alperesi inditvanyozoi teljesitéseket
miért nem a teljesités tényleges idOpontjaban szamolta el. Az &sszegszer(ség
vonatkozasaban rogzitette, hogy annak bizonyitasa az inditvanyozo erdemi vitatasara
tekintettel szakeértdi bizonyitast igényelt, mivel a felperes a birésag anyagi
pervezetését kovetden azt nem inditvanyozta, igy a kovetelés 6sszegszerlségének a
helyességét nem bizonyitotta.
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A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdésag a polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan
itéletével az els6fokd birdsag itéletét megvaltoztatta és helyt adott a felperes
keresetének. Kifejtette, hogy nem értett egyet az els6foku itélettel, mely szerint a
felperes nem bizonyitotta a kereset Osszegszerliségét. A felperes altal csatolt
kimutatasokat Osszevetve az inditvanyozé mint alperes kifogasaival szakérté
kirendelése  nélkil is megallapithatonak tartotta a felperesi  kereset
megalapozottsagat. Utalt tovabba arra, hogy a felperes a felmondas jogszerliségét
alatamasztd tablazatot csatolt, ugyanakkor az alperesi inditvdnyoz6 a megismételt
eljarasban a felmondas jogszer(ségére vonatkozé kifogasat nem tartotta fenn, ezzel
elismerte, hogy a felmondas id6pontjaban tartozasa allt fenn. Az alperesi
inditvanyozonak nem volt a felperesi kimutatasban feltlintetett adatokat kétségbe
vono nyilatkozata, a tovabbi befizetésekrdl bizonyitékot nem csatolt. A masodfoku
birdsag allaspontja szerint az els6foku birdsag iratellenesen allapitotta meg, hogy a
felperesi jogeldd az alperes teljesitéseit nem a teljesités tényleges iddépontjaval
szamolta el. Ugyanis az inditvanyozd postai megbizas Utjan torténé befizetései — a
pénzforgalom lebonyolitasardl szolé 18/2009. (VIIl. 6.) MNB rendelet 11. §-a
értelmében — torvény vagy rendelet, illetve a felek eltéré rendelkezése hianyaban a
fizetési megbizas azon a napon teljesil, amikor a pénzdsszeget a kedvezményezett
fizetési szamlajan jovairjak. A posta a jovairast a készpénzatutalasi megbizas
befogadasatol szamitott masodik munkanap végéig teljesitette, az inditvanyozé
alperes valamennyi postai befizetését azok datumatél szamitott masodik
munkanapon elszamoltak a tartozasara.

Az alperesi inditvanyozd a jogerds itélet ellen feliilvizsgalati kérelemmel élt:
elsédlegesen a jogerds itélet hatalyon kivil helyezését és az elséfokd itélet
indokolasanak megvaltoztatasaval olyan tartalmd hatarozat hozatalat kérte, amely
szerint az Uzletszabalyzat nem képezi a szerzOdés részét, a szerzédés a
hitelintézetekrél és pénziigyi vallalkozasokrol szold 2016. évi CXIl. torvény (a
tovabbiakban: Hpt) 213. § (1) bekezdés e) pontjaba Utkdzés miatt érvénytelen,
tisztességtelenek a szerzédés és az Uzletszabalyzat arfolyamkockazati tajékoztatasra
vonatkozd kikotései, ezért a kolcsonszerzédés erre tekintettel is érvénytelen.
Masodlagos felllvizsgalati kérelme - annak tartalma alapjan — a jogerds itélet
hatalyon kivil helyezésére és az elséfoku itéletet helybenhagyd hatarozat hozatalara
iranyult. A felperes felllvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban vald
fenntartasara iranyult.

A Kdria mint felulvizsgalati birdsag itélete a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.
Indokolasaban elsoként kitért arra, hogy a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a Kduria a
jogerds itéletet a felllvizsgalati kérelem keretei kdzott vizsgalhatja feltl. Mig a Pp.
406. § (1) bekezdése alapjan érdemben nem biralhatta el az alperesi inditvanyozo
felllvizsgalati kérelmében az elséfoku itélet indokolasanak megvaltoztatasara
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el6terjesztett kérelmet, ezért a felulvizsgalati kérelem I1-1V. pontjaiban foglaltakra sem
lehetett figyelemmel. A joger6s hatarozatot kizarolag a felllvizsgalati kérelem |I.
pontjaban az dsszegszer(iség vonatkozasaban megjeldlt megsértett jogszabalyhelyek,
az ott el6éadott jogszabalysértés és jogi indokolas keretei kdzott vizsgalhatta fell.
Emellett megjegyezte, hogy a fentiekbdl az is kovetkezik, hogy a felllvizsgalatra
jogszabalysértés adhat alapot, az hogy a jogerds itélet sérti-e az Alaptdrvény
rendelkezéseit, az Alkotmanybirdsag és nem a Kuria hataskorébe tartozé kérdeés. A
Pp. preambulumanak a fellilvizsgalati kérelemben hivatkozott tétele (a maganjogi
jogvitak tisztességes eljaras elvén nyugvo rendezése) a jogalkotd szabalyozasi céljat
juttatja kifejezésre, a preambulumban foglaltak megsértésére 6nmagaban nem,
hanem csak a Pp. valamely konkrét rendelkezésének értelmezésével kapcsolatban
alapithatd felllvizsgalat. Kiemelte tovabba, hogy a felllvizsgalati kérelemnek csak
azok a hivatkozasai voltak érdemben vizsgalhatéak, amelyek tartalmaztak a
megsértett jogszabalyhely megjel6lésével egyiitt a jogszabalysértés adekvat szoveges
indokolasat. Mivel az alperesi inditvanyoz6 a jogerés itéletnek a Pp. 346. § (4), (5)
bekezdéseinek sérelmét allitd hivatkozasa hianyosan tartalmazza a felek perbeli
nyilatkozatait, nem fejti ki az alperesi érvek megalapozatlansaganak okat, ezért
altalanos jellegl, konkrétumok nélkili hivatkozas, amelyet a Kdria nem vehetett
figyelembe. A jogerés itélet Gsszegszerlségének indokolasaval Osszefliggésben a
Kuria itéletében megallapitotta, hogy az alperesi inditvanyozé arra nézve nem jelolt
meg megsértett konkrét eljarasjogi jogszabalyi rendelkezést, ezért azt szintén nem
vizsgalhatta, csakigy mint a felllvizsgalati kérelemnek a jogerds itélet
iratellenességével 0Osszefliggésben allitott részét, melyre szintén a megsértett
jogszabalyhely megjel6lése nélkil hivatkozott. Emellett a bizonyitas eredményének
mérlegelése sérelmével Osszefliggésben sem jeldlte meg a megsértett
jogszabalyhelyet, ezért arra nézve a Kdria nem élhetett felllvizsgalattal. A
felllvizsgalat kiterjedt ugyanakkor a Pp. 300. §-dnak a szakérté alkalmazasi
feltételeinek szabalyozasara, kiemelve, hogy az Uj szabalyozas szerint a szakértéi
bizonyitds nem mellézhetd azon az alapon, hogy a birésag a kilénleges
szakértelemmel maga rendelkezik-e. A szakért6 alkalmazasardl torténd dontés nem a
birésag oldalan fennalld kilonleges szakértelem meglétének kérdésétdl fligg, hanem
attdl, hogy a kérdés megvalaszolasahoz sziikséges-e kilonleges szakértelem.
Amennyiben igen, a szakérté alkalmazasa nem mell6zhet6. Mindezek alapjan
megallapitotta, hogy a masodfokd birdsag nem az els6fokd birdsag kilénleges
szakértelmét, hanem a kulonleges szakértelem szlikségességét itélte meg,
figyelemmel a Pp. 369. § (1) bekezdésére, az elséfokd birdsag eljarasanak
szabalyszer(iségét felllbiralati jogkorében vizsgalva. Ezért a Kdria megallapitotta,
hogy a jogerés itélet a Pp. 300. § (1) bekezdését nem sérti. A Pp. 383. §-aval
Osszefliggésben kiemelte, hogy ez a rendelkezés szabalyozza, hogy a birésag az lgy
érdemében milyen dontést hozhat. Annak masodik bekezdése értelmében
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amennyiben a masodfoku birésag érdemben helyesnek itéli az elséfoku itéletet, akkor
azt helybenhagyo dontést hoz, ellenkezé esetben az elséfoku itéletet egészében vagy
részben megvaltoztatja. Mivel az adott (gyben a masodfoku birdsag nem értett egyet
az els6foku birdsag keresetet elutasitd érdemi dontésével, ezért azt megvaltoztatd
dontést hozott. Megallapitotta tovabba, hogy a masodfokd birdsag ezen eljarasa
megfelelt a Pp. 383. § (2) bekezdésében foglaltaknak, ezért a jogerds itélet ezen okbdl
nem jogszabalysértd. A Kuria felllvizsgalati itélete indokolasaban a Pp. 373. § (1)
bekezdésével 0Osszefliggésben hangsulyozta, hogy az a fellebbezésben és a
masodfokl eljarasban a keresetvaltoztatds és az utdlagos bizonyitas tilalmat
tartalmazza. Mivel az adott ligyben sem keresetvaltoztatas, sem utdlagos bizonyitas
nem tortént, melyet az alperesi inditvanyozé sem Aéllitott, ezért az adott
jogszabalyhely megsértésére alaptalanul hivatkozott az alperesi inditvanyozo.
Emellett a Pp. 373. § (2) bekezdésében foglalt, a fellebbezési eljarasban az Uj tény
allitdsanak feltételeit tartalmazd szabalyozassal Osszefliggésben kifejtette, hogy a
felperes az alperes fizetési megbizasai teljestilésének iddépontja vonatkozasaban
fellebbezésében nem allitott Uj tényt, ezért a masodfokd birésag nem sérthette meg
az emlitett eljarasi szabalyt. Mivel a Kuaria az inditvanyozd mint alperes
jogszabalysértést allitd indokait nem talalta megalapozottnak, ezért a felllvizsgalati
itélet a jogeros itéletet hatalyaban fenntartotta.

2.3. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésag el6tt az Abtv. 27. §-ara alapitott
alkotmanyjogi panasszal élt, melyben a Kdria mint felllvizsgalati birdsag
Gfv.1.30.423/2023/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és
megsemmisitését az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
birdsagi eljarashoz valé joga, valamint a XXVII. cikk (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslathoz val6 joga sérelmére hivatkozassal allitotta.

Az inditvanyoz6 - az Alkotmanybirdsag hianypotlasra felhivasat koévetdéen -
kiegészitett indokolasaban az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz a
tényallas, a pertorténet, valamint a befogadasi feltételek szambavételét kovetden
eléadta, hogy nézete szerint a kifogasolt biroi dontések az alabbiakra figyelemmel
sértik az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésének az indokolt birdi dontéshez
fz6d6 joga részjogositvanyat, valamint az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében
megfogalmazott jogorvoslathoz valé jogat. Az inditvanyozd utalt az
Alkotmanybirésag 18/2019. (VI. 12.) AB hatarozatanak azon megallapitasara, mely
szerint az itéleti indokolasnak olyan tartalmunak kell lennie, hogy legyen meggy6z6
ereje, enélkll ugyanis sériil a peres feleknek a tisztességes birdsagi eljarashoz valé
alapjoga. Nézete szerint ez hianyzik a masodfoku torvényszéki itélet dontésébdl,
mivel a masodfoku birésag ugy biralta felll (allaspontja szerint jogszabalyellenesen)
az els6foku birosag itéletét, hogy nem indokolta meg, hogy mely jogszabalysértés
alapozta meg a masodfoku itéletet és miért, igy hianyzik annak meggy6zd ereje.
Tovabba annak hianyaban az inditvanyozé nem tudott kelléen hatékonyan élni a
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felllvizsgalati kérelmével, mivel a jogorvoslathoz valdé alapjoganak az is az
elofeltétele, hogy peres félként egyértelmlen megismerje a masodfoku itélet
indokolasabol azt a jogi érvelést, hogy az elséfoku eljarasnak pontosan melyik
szabalysértése alapozza meg az elséfoku itéletet megvaltoztatd masodfoku itéletet.
Kifejtette tovabba a Kuaria azon hivatkozasaval 6sszefliggésben, mely szerint a Pp.
369. § (1) bekezdése megsértését az alperes nem allitotta, hogy arra vonatkozéan
azért nem tudott hivatkozni, mert az a masodfoku itélet jogi érvelésébdl az kimaradt,
ami ahhoz vezetett, hogy kilresedett a fellilvizsgalati jogorvoslati alapjoga is. Az
inditvanyozo6 allaspontja szerint a masodfoku itéletnek egyrészt kelléen konkrétan
hatalyon kivil kellett volna helyeznie a masodfoku itéletet és a masodfokon eljart
torvenyszéket Uj eljarasra kellett volna utasitania a Pp. 424. § (3)-(4) bekezdése szerint
azzal, hogy a masodfoku torvényszéket utasitani kellett volna az emlitett jogi
indokolas itéletben torténd poétlasara. Emellett — allaspontja szerint — a felllvizsgalati
itélet iratellenesen allitja, hogy az alperesi inditvanyozonak a masodfoku itélet
hianyossagara vald hivatkozasa konkrétumok nélkdli, és a kuriai itélet (nézete szerint
alapjogsértéen) nem is vizsgalta azt. Ugyanis az inditvanyoz6 — a kuriai itélettel
ellentétben — konkrétan hivatkozott a Pp. megsértett 346. § (4) bekezdésére is, amely
az itélet kotelezd tartalmi elemeként elbirja a jogi indokolast, mellyel sériilt a
tisztességes birdsagi eljarashoz valoé joga is. Tovabba allitasa szerint a masodfoku
itélet nem a Pp. 369. § (1) bekezdését, hanem valdjaban a Pp. 300. § (1) bekezdését
serti, a Kdria erre vonatkozé indokolasa logikailag hibas, annak hianyzik a meggy6z6
ereje. Ugyanis — vallja az inditvanyozd — a konkrét masodfoku felllbiralat valdjaban
tartalmaban jogszabalysértd, mivel az 6sszegszerlség igenis szakértdi kompetencia.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. § (1)
bekezdése alapjan jelen lgyben tanacsban jar el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése
értelmében az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésagardl dont, ennek soran a tanacs megvizsgalja az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsaganak torvényben eldirt feltételeit, kulondsen a 26-27. §
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti
feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan befogadas visszautasitasa esetén az
Alkotmanybirdsag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a
visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybirosag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta,
hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az inditvannyal szemben tamasztott
torvényi kovetelményeknek. Erre nézve a kdvetkezoket allapitotta meg.

3.1. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6saghoz, ha az Ugy
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érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé6 egyéb dontés az
inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti és az inditvanyozd a jogorvoslati
lehetdéségeit mar kimeritette vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

3.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az
alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. §-a és az Ugyrend 28. § (1) bekezdése alapjan
hataridében érkezett.

3.3. Az Abtv. 27. §-a alapjan az inditvanyozo a Kudria mint felllvizsgalati birdsag
Gfv.1.30.423/2023/9. szamu itélete a birdsagi eljarast befejezd, jogorvoslattal nem
tamadhato dontésének alkotmanyossagi vizsgalatat kérte, amely ellen fellebbezésnek
vagy tovabbi felllvizsgalatnak nincs helye, tovabba az inditvanyoz6 az
Alaptorvényben biztositott joga sérelmére hivatkozott, ezért az alkotmanyjogi panasz
e tekintetben is megfelel az Abtv. 27. §-dban el6irt kdvetelményeknek. Az
inditvanyozo alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozoi  jogosultsaggal
rendelkezik, és érintettsége, mivel a konkrét peres Gigyben alperes [27. § (2) bekezdés
a)-c) pontjai] volt, fennall.

3.4. Az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti
kdvetelményének eleget tesz, tartalmazva:a)azt a torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt,
amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §) b) az
eljaras meginditasanak indokat (az inditvanyozo allaspontja szerint a kifogasolt biroi
dontés Alaptorvényben biztositott jogat sérti); ¢) az Alkotmanybirésag altal
vizsgalando birésagi dontést; d) az Alaptdrveny sérilni vélt rendelkezését [XXVIII. cikk
(1), valamint (7) bekezdései]; f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag
allapitsa meg a tamadott birdsagi dontés alaptorvény-ellenességét, és semmisitse
meg azt, tovabba ezzel 6sszefliggésben e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett
birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével.

4. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennallasa
6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {errdl elsdként lasd:
3/2013. (. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

4.1. A bir6i dontések alkotmanyossagi felllvizsgalatat lehetove tevo, Abtv. 27. §-ara
alapitott alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgald
jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotmanybirdsag a birdi dontésben foglalt
jogértelmezés Osszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazéasa soran a
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birdsag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-
e. Ha a birdsag az el6tte fekvd, alapjogilag relevans Ggy alapjogi érintettségére
tekintet nélkdl jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog
alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott birdi dontés alaptorvény-ellenes”
{3/2015. (Il. 2.) AB hatéarozat, Indokolas [17] - [18]}.

Ugyanakkor a 3459/2022. (X. 28.) AB végzés — utalva a 3309/2022. (VI. 24.) AB
végzésében foglaltakra {Indokolas [29]} — hangsulyozta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasz eljarasban az Alkotmanybirésag feladata nem az, hogy az
alkotmanyjogi panasz alapjat képezd eljaras tény-és jogkérdéseit vizsgalja felll,
hanem az, hogy az Alaptorvényben foglalt garanciakbol fakadé minimumot szamon
kérje a birésagoktol {Indokolas [16]}.

4.2. Az inditvany az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdése szerinti alapjoganak
serelmét arra hivatkozassal allitotta, hogy sem a kuriai itélet, sem a masodfoku
jogerds itélet nem tartalmazott jogi érvet arra vonatkozoéan, hogy az adott Gigyben az
0sszegszerliség megallapitasahoz sziikséges-e szakértd kirendelése, ezért a dontések
indokolasainak nem volt meggy6zd ereje. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy
erre nézve a Kduria felllvizsgalati itélete az inditvanyozo altal kifogasoltakra tartalmaz
érdemi indokolast, a felllvizsgalati kérelemben foglaltakra egyenként reflektalt, igy a
tisztességes birdsagi eljarashoz valé jognak az indokolasi kotelezettség
részjogosultsdga nem szenvedett csorbat. Ugyanakkor az Alkotmanybirosag azt is
érzékelte, hogy az inditvany valdjaban az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé eljaras
tény- és jogkérdéseit kivanja az Alkotmanybirdsag altal felllvizsgaltatni, valéjaban az
inditvanyozo indokolasi kotelezettséggel 0Osszefliggd érvelése a kuariai dontés
jogértelmezésének torvényességi szempontu felllvizsgalatara iranyul.

43. Az inditvany a Kduria felllvizsgalati itéletének az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdése sérelmét azzal dsszefliggésben allitotta, hogy egyrészt a fentiekben mar
kifejtett, altala kifogasolt és hianyosnak vélt masodfokd dontés indokolasaval
Osszefliggésben tett érvelésének konkrétumok nélkili voltat a Kuria iratellenesen
allitja. Valojaban azt érdemben el kellett volna biralnia, a masodfoku birdsag itéletét
hatalyon kivil kellett volna helyeznie és Uj eljarasra utasitania.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az
Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében
alkotmanyjogi panasz alapjan felllvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptérvennyel vald
dsszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelel6en a testiilet hataskorébe
a birdi dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik.
Ebbdl kovetkezéen az alkotmanyjogi panasz nem tekintheté a birdsagi szervezeten
bellil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birdi hatarozatok altal okozott valamennyi
— velt, vagy valos — jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem
jelenti a rendes birdésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos fellilvizsgalatat,
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ellenkez6 esetben az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birdsagga valna. A
jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirdésag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet
alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birosagok tevékenységébe,
amikor olyan (allitélagos) jogszabalysérté jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb
eszkdzzel mar nem orvosolhatd {lasd példaul: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatarozat,
Indokolas [55], 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy jelen, az inditvanyozo6 jogorvoslathoz vald
alapjoga sérelmét aldtamasztani kivand érvek valdjaban szintén a kuriai dontés
torvényességi szempontu fellilvizsgalatara iranyulnak.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag a jelen Gigyben megallapitotta, hogy az
inditvanyozo alkotmanyjogi panasza mind az Alaptérvéeny XXVIII. cikk (1), mind a
XXVII.  cikk (7) bekezdésével 0Osszefliggésben nem alkotmanyossagi, hanem
torvenyességi kérdésekre vonatkozik, az eljaré birdsagok bizonyiték-értékelését,
illetve a birésagi dontések helytallésagat vitatva. Igy az inditvanyozd Abtv. 27. §-ara
alkotmanyjogi panasza valojaban a joger6s masodfoku birdsag és a felilvizsgalati
birdsag dontésének felllbiralatara iranyul, velik 6sszefliggésben sem birdi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, sem alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést nem vet fel, ezért jelen Ugyben az Alkotmanybirdsag az
alkotmanyjogi panaszt nem talalta befogadhatonak.

5. A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirésag - tekintettel arra, hogy az
alkotmanyjogi panasz nem tett eleget az Abtv. 29. §-aban foglaltaknak, igy az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. & (2) és (3)
bekezdésére is — az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2025. oktdber 21.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tanacsvezetd6 alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adém Madria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird eléadd alkotmanybird
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