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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/185/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.VI.37.590/2024/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant eldterjesztett alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok jogi képviseldjik (DLA Piper Posztl, Nemescsoi, Gyorfi-Téth és
Tarsai Ugyvédi Iroda) az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. toérvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztettek elé a
Févarosi Torvényszék 103.K.700.065/2024/5. szamu itélete valamint a Kduria
Kfv.VI.37.590/2024/2. szamu végzése ellen, azok alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozdk alkotmanyjogi
panaszukban az Alaptérvény XIll. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (2) bekezdése és a
XXVIIL. cikk (1) bekezdése megsértését kifogasoltak.

Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszanak alapjaul szolgalé perben az
inditvanyozok

Budapest Févaros Kormanyhivatala 2019-ben vizsgalat ala az I. r. inditvanyozét, majd
megallapitotta a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmarol sz6lo 2008. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 3. § (1) és (5)
bekezdései, a 6. § i) pontja és a 7. § (1) bekezdés megsértését.

Az |. r. inditvanyozét 2018-ban a Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH)
versenyfelligyeleti eljaras ala vonta, majd 2020-ban megallapitotta, hogy az online
tarskeresd szolgaltatassal kapcsolatban tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
valositott meg, és 1,6 milliard Ft versenyfelligyeleti birsaggal sujtotta. Ezen felll a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz6lo 1996. évi LVILI.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt) 78. § (5) bekezdése alapjan mogottes feleldsként
nevesitette a Il. r. és Ill. r. inditvanyozokat.
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2020-ban az inditvanyozdk a Févarosi Torvényszékhez fordultak a GVH hatarozataval
szemben. Az inditvanyozék keresetlevelikben a ne bis in idem elv sérelmére
hivatkoztak, azt kifogasoltak, hogy a GVH olyan jogsértés miatt szankcionalta 6ket,
amely miatt mar a Kormanyhivatal is megallapitotta a jogsértést, valamint a GVH
hatarozatanak birsagot megallapitd részét is tamadtak. A Févarosi Torvényszék a
keresetnek részben helyt adva megsemmisitette a GVH hatarozatanak birsag
megfizetésére kotelezd rendelkezését és Uj eljaras lefolytatasara kotelezte,
egyebekben az inditvanyozok keresetét elutasitotta. A Fovarosi Torvényszék itéletével
szemben az inditvanyozék és a GVH is fellilvizsgalati kérelmet terjesztettek eld.

A Kuria itéletében hatalyaban fenntartotta a F&évarosi Torvéenyszék itéletét az
inditvanyozok keresetét elutasitdé részében, a GVH hatarozatanak birsagot kiszabo
részét megsemmisitd és a GVH-t (j eljarasra kotelezd részét pedig hatalyon kivdil
helyezte, egyuttal Uj eljaras lefolytatasara utasitotta a Fovarosi Torvényszéket azzal,
hogy az Uj eljarasban a Torvényszék az inditvanyozok a birsagkiszabas
jogszer(tlenségére alapitott keresetét szintén utasitsa el.

A Kuria itéletével szemben az inditvanyozok jogegységi panaszt nyujtotta be. A Kuria
jogegységi panasz tanacsa hatarozataval elutasitotta az inditvanyozok jogegységi

/////

/////

szemben alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be. Az Alkotmanybirdsag 1/2024. (1. 9.) AB
hatarozataban — hivatalbdl eljarva — megallapitotta: az OrszaggyUlés az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésével és XXVII. cikk (6) bekezdésével 6sszefliggésben
mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenességet idézett elé azaltal, hogy nem
szabalyozta a fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmarol szo6lé 2008. évi XLVIL. torvény alapjan létrehozott hataskori rendszerben
eljar6 valamennyi hatdsagra kiterjedéen az egylttmikodés szervezeti rendjét,
tovabba az altaluk inditott eljarasokrél — az Ugy érdemi azonosithatésagahoz
szlkséges adatokra kiterjedéen — a tobbi hatdésadg kotelezé és haladéktalan
értesitésének eljarasrendjét. Az Alkotmanybirésag felhivja az Orszaggyulést, hogy
jogalkotdi feladatanak 2024. junius 30-ig tegyen eleget, egyebekben az inditvanyokat
elutasitotta.

Az inditvanyozok ezt kdvetden a megismételt eljarasban elézetes dontéshozatali
eljarast kezdeményeztek a ne bis in idem elv sérelmének unids értelmezésére
hivatkozva, illetve tovabbra is tamadtak a GVH hatarozatanak birsagot kiszabo részét,
azon indokok mentén, ahogy azt az el6z6 eljarasban tették. A FOvarosi Torvényszék
103.K.700.065/2024/5. szamu itéletében elutasitotta az el6zetes dontéshozatali eljaras
iranti kérelmet és a kuriai utasitasnak eleget téve hatalyaban fenntartotta a GVH
hatarozatanak birsagot kiszab6 részét.
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Az inditvanyozék felllvizsgalati kérelmet terjesztettek el6 a Févarosi Torvényszék
ezen itéletével szemben arra hivatkozassal, hogy indokolt az el6zetes dontéshozatali
eljaras a ne bis in idem elv unios értelmezésének sziikségessége miatt. Emellett
tovabbra is tamadtak a GVH hatarozatanak birsagot kiszabo részét a diszkriminativ és
aranytalan birsagosszeg miatt, a korabban eléadott érvelésiikkel 6sszhangban.

A Kuria Kfv.VI1.37.590/2024/2. szamu végzésében megtagadta a fellilvizsgalati kérelem
befogadasat és dontése elvi tartalmaként megallapitotta, hogy ,[a] Kdria korabbi,
els6foku birdsagot Uj eljarasra, Uj hatarozat hozatalara utasitd hatarozataban foglalt
jogértelmezés és iranymutatas az elsdéfoku birdsag altal megismételt eljarasban,
illetve az azt kdvetd fellilvizsgalati eljarasban nem vitathato”.

2. Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukban el6adtak, hogy az el6zetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésére a Kuria diszkrecionalis jogkdrében jogosult
lett volna, és az inditvanyozok allaspontja szerint az ebben a jogkdrében meghozott
dontését indokolnia lett volna szlikséges. A Kuria az indokolast azzal a hivatkozassal
mellézte, hogy az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyuld
kérelemben feltett kérdések olyan jogkérdéseket érintenek, amelyeket a Kuria Uj
eljarast elrendel6 hatarozata mar véglegesen eldontott, a felllvizsgalati kérelem
befogadasanak igy nem lehetett helye a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017.
évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontja alapjan
sem. Az inditvanyozdk allaspontja szerint az indokolas elmaradasa viszont sérti a
tisztességes birodsagi eljarashoz val6 jogot.

Az inditvanyozdk az alkotmanyjogi panaszukban a versenyfelligyeleti birsag tulzott
mértékét is kifogasoltak, ennek korében pedig el6adtak, hogy az 1,6 milliard Ft
0sszegU birsag tulzott mértékébdl fakadoan aranytalanul korlatozta az inditvanyozék
tulajdonhoz valo jogat.

Ezt kdvetben az inditvanyozdk egy abran szemléltették, hogy az I. r. inditvanyozora
kiszabott birsag Osszege egymagaban magasabb, mint a 2018-ban és 2022-ben
kiszabott 6sszes versenyfelligyeleti birsag 6sszege, majd azt allitottak, hogy a
kiszabott birsag tobb, mint tizszer magasabb, mint amit egyébként a GVH a kis- és
kozépvallalkzoasokra  versenyfelligyeleti  birsagként korabban kiszabott. Az
inditvanyozok a birsag diszkriminativ jellegével kapcsolatban arra is hivatkoztak, hogy
az inditvanyozdk a Facebook Ireland-el és a Booking.com-al estek egy tekintet ala
annak ellenére, hogy az azokat magaba foglalé cégcsoportok arbevétele ezres
nagysagrenddel nagyobb, mint az inditvanyozdk cégcsoportjanak arbevétele. Az
inditvanyozok szerint a megismételt eljaras soran eljar6 birdsagoknak értékelnilik
kellett volna a Tpvt. 78. § (3) bekezdése szerinti szempontok mellett, hogy milyen
alkotmanyos érdekbdl levezethetd érv szolgalhatott a birsagdsszeg ilyen mértékének
alapjaul, ebben az 6sszefliggésben figyelemmel az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdése
szerinti egyenl6 banasmdd  kovetelményére, korlatozta-e az inditvanyozok
tulajdonhoz val¢ jogat.
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3. Az Alkotmanybirosag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elséként az
alkotmanyjogi panasz befogadhatosaga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta
meg.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdeés a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi
Ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az Ggy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejez6 dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az
inditvanyozo jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség
nincs szamara biztositva.

Az inditvanyozdk alkotmanyjogi panaszukban a kuriai végzésen kivil a jogerds
itéletet is kifogasoltak.

A testllet megallapitotta, hogy az inditvanyozok érintettnek tekintheték és a
rendelkezésikre all6 jogorvoslati lehetéségeket kimeritették.

Az inditvanyozék megjelolték az Alkotmanybirdsag hataskorére vonatkozd torvényi
rendelkezést. Az inditvanyozok megjelolték tovabba az Alaptorvény sérilni vélt
rendelkezéseként az Alaptorvény a Xlll. cikk (1) bekezdését, a XV. cikk (2) bekezdését
és a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése eldirja, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmlen megjeldli az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv. 52. § (2) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirésag altal lefolytatott vizsgalat az inditvanyban megjelolt
alkotmanyossagi kérelemre korlatozodik.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerint a kérelem akkor tekintheto
hatarozottnak, ha alkotmanyjogi panasz esetén egyértelmlen megjeldli az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, illetve az e) pont szerint
egyértelmlen indokolni kell, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért
ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (2)
bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban tartalmaz az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontja szerinti indokolast.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvetd feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz a birdi
dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybirdsag eldljaroban kiemeli, hogy feladata az Alaptdrvényben biztositott
jogok védelme, és nincs hataskore a rendes birdosagok jogalkalmazasat feltlbiralni,
hiszen a birdsagi joggyakorlat egységének biztositasa a birdsagok, elsésorban a Kuria
feladata. {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés [30] pont, 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés [5]
pont}
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A kuriai végzés vonatkozasaban az inditvanyozdknak az Alaptérvény XIII. cikk (1)
bekezdésével kapcsolatos kifogasuk kapcsan az Alkotmanybirdsag kiemeli, hogy ,I[...]
nem vonhato az alkotmanyos tulajdonvédelem ald minden olyan gy, melyben az
inditvanyozo allitasa szerint jogsértd birdsagi hatarozatok eredményeként pervesztes
lett, és ezért vagyonvesztést szenvedett el (vagyoni kdveteléséhez nem jutott hozza).
Az alkotmanyjogi panasz a tulajdonjog sérelmén keresztlil nem lehet eszkdze
vagyonjogi perekben a birdsagok altal elkovetett, egyéb alkotmanyossagi kérdést fel
nem vetd, egyszerl torvénysértések orvoslasanak.” {3120/2017. (V. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [40], 3007/2015. (I. 12.) AB végzés, Indokolas [19]}

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XV. cikke vonatkozasaban tobb hatarozataban
rogzitette, hogy a hatranyos megkilonbdztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a
jognak mindenkit egyenléként (egyenlé méltosagu személyként) kell kezelnie, azonos
tisztelettel és  korlltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértéki
figyelembevételével kell a jogosultsagok és a kedvezmények elosztasanak
szempontjait meghatarozni {3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [53];
3132/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [96]-[97]}. Az Alkotmanybirdsagnak az
Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseire vonatkozé gyakorlata szerint a
diszkriminacié alkotmanyos szinten eleve csak abban az esetben vizsgalhato, ha a
hatrany az azonos helyzetben lévék altal alkotott kordn belul kovetkezik be
{3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata
szerint azon esetekben, amikor a birésagok azonos tényallas esetén, valtozatlan jogi
kdrnyezetben eltér6 tartalmd dontéseket hoznak, sériilhet a jogbiztonsag
kovetelménye, a jogalkalmazd szervek dontéseivel szemben tédmaszthatod
kiszamithatosag és eldrelathatdsag elve {3026/2015. (Il. 9.) AB hatarozat, Indokolas
[271}. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti torvény elbtti egyenldség sérelme
akkor valosulhat meg, ha a jogszabalyok, vagy a jogalkalmazdk a jogalanyok egy
meghatarozott kore szamara biztositja a jogalkalmazads egységességét, azonban
olyan mas jogalanyok szamara, akik veliik 6sszehasonlithatd helyzetben vannak ezen
kdvetelmény nem biztositott, amely megkilonboztetés dnkényes, nincs targyilagos
mérlegelés szerint észszer(l indoka {14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [32];
32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [80]}

Eldljaroban rogzitendd, hogy az inditvanyozok az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését
jelolték meg alkotmanyjogi panaszukban, azonban nem hivatkoztak egyetlen olyan
védett tulajdonsagra sem, amely az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdése védelmi
kdrébe vonhato lett volna. Ugyanakkor az inditvanyozok altal el6terjesztett indokolas
tartalmilag az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti hivatkozasként értékelhetd
volt. Az Alkotmanybirosag mindazonaltal kiemeli, hogy gyakorlata szerint jogegységi
kérdésre, illetve az tUgyek, dontések kozotti ellentmondasra sem alapithatd az egyenld
banasmod koévetelmenyének megsértése. Az Alkotmanybirdsag 3195/2016. (X. 11.)
AB hatarozata szerint ,[a]z Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében biztositott torvény
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elétti egyenléség a jogrendszer alapvetd szabalya, amely a jogalkotasra és a
jogalkalmazasra egyarant vonatkozik. Ugyanakkor — hasonléan a XV. cikk (2)
bekezdésében tiltott hatranyos megkllonboztetéshez — a torvény elbtti egyenldség
megsértésére dnmagaban az itéletek ellentmondasa miatt az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasz nem alapithat6 {3095/2016. (V. 12.) AB végzés, Indokolas [11]-
[12], 3005/2013. (I. 21.) AB végzés, Indokolas [11], 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]1-[15], 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.” (Indokolas [26])
Tekintettel arra, hogy az inditvanyozok alkotmanyjogi panasza alapjan nem volt
azonosithatd olyan hatrany, amely azonos helyzetben 1évd jogalanyi kéron belil
kovetkezett volna be, illetve ebbdl addéddan nem merilt fel a jogalkalmazas
egységességének a sérelme sem, az Alkotmanybirosag nem talalt olyan kdérilményt,
amelyet az Alaptorvény XV. cikkével &sszefliggésben alapveté alkotmanyjogi
jelentéségl kérdésként vagy a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenességkent lehetne értékelni.

Az inditvanyozék az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban lattak,
hogy a kuriai végzés és a jogerOs itélet keresetlikkel ellentétesen dontott.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy nem foglalhat allast a bir6ésag dontési
jogkorébe tartozd szakjogi vagy kizardélag torvényértelmezési kérdésben. {3392/2012.
(XIl. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3];
3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB veégzés,
Indokolas [28]}

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint tartozkodik az indokolasban megjelend érvek
megalapozottsaganak vizsgalatatol, mert a tényallas megallapitasa, a bizonyitékok
értékelése és mérlegelése az eljarasjogi szabalyokban a jogalkalmazd szamara
fenntartott feladat. {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [30], 3309/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [5]}

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az inditvanyozok altal ,[...] megfogalmazott
altalanos kritika nem teszi érdemben felllvizsgalhatoéva a panaszt pusztan azaltal,
hogy az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére hivatkozik.”
{3203/2019. (VII. 16.) AB végzeés, Indokolas [35], 3172/2019. (VII. 10.) AB végzés,
Indokolas [9]}

Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy a Kuaria végzésének [26] és [27] pontjaiban
megindokolta, hogy az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére azért nem
latott lehetéséget, mert az inditvanyozok altal megfogalmazott kérdések olyan
jogkérdést érintenek, amelyek targyaban a Kduria Uj eljarast elrendelé hatarozataban
mar dontott, valamint a birsagkiszabas jogszerGsége is a korabbi felllvizsgalati
eljarasban hozott itélet targya volt. Erre figyelemmel a Kdria végzése elvi tartalmaként
rogzitette, hogy ,[a] Kuria korabbi, els6foku birdsagot Uj eljarasra, Uj hatarozat
hozatalara utasitd hatarozataban foglalt jogértelmezés és iranymutatas az els6foku
birdsag altal megismételt eljarasban, illetve az azt kovetd felllvizsgalati eljarasban
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nem vitathatd.” Kdvetkezésképpen az Alkotmanybirdsag nem latott okot arra, hogy a
Kdria szerint a nem befogadhatd felllvizsgalati kérelem tekintetében eltéré
kdvetkeztetésre jusson.

Az inditvanyozok a tamadott kudriai végzés alaptorvény-ellenességét egyebekben nem
indokoltak, az Alkotmanybirésag nem talalt olyan kérilményt, amelyet a tulajdonhoz
val6 joggal, az egyenld banasmadd sérelmével illetve a tisztességes birdsagi eljarashoz
valo  joggal 0&sszefliggésben, alkotmanyos jelentéségl eljarasi  szabalyok
érvényesuilését érintd, alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdésként vagy a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 47. § (1)
bekezdése és az 56. § (1) és (2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2)
bekezdése alapjan eljarva — az Abtv. 29. §-ara, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontjara, tekintettel visszautasitotta.

Budapest, 2025. oktdber 14.

Dr. Polt Péter s.k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s.k.,

., Dr. Horvath Attila s.k.,
alkotmanybird

eléado alkotmanybird

Dr. Schanda Baldzs s k., Dr. Varga Réka s.k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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