[1]

[2]

|
ALKOTMANYBIROSAG

o 9
2%, g
L.

Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/1850/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésdg a Févarosi itélétabla 9.Pf.20.350/2024/6. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (dr. Kriston Istvan Ggyvéd) eljar6 inditvanyozé az
Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld, melyben a Févarosi [télétabla
9.Pf.20.350/2024/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte, a Févarosi Torvényszék 3/C.P.20.903/2023/23. szamu itéletére
is kiterjedd hatallyal. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 61. § (1)
bekezdésének megfeleléen kérte a Févarosi [tél6tabla itélete végrehajtasanak
felfliggesztését is.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd polgari peres lGgyben megallapitott
tényallas szerint az inditvanyozé keresetében azt kérte, hogy a birdsag kartérités
cimén kotelezze az alperes Magyar Allamot 8 934 484 forint, és ennek 2021.
december 31. napjatol jard késedelmi kamata megfizetésére. Az inditvanyozé
keresetében arra hivatkozott, hogy az alperes a 2014. évi XXXVIII. torvény (a
tovabbiakban: DH1 tv.) 3. § (2) bekezdésének megalkotasaval és a 2014. évi LXXVII.
torvény (a tovabbiakban: DH3 tv.) szerinti forintositassal kart okozott az
inditvanyozonak. Az inditvanyozd érvelése szerint az alperes a jogalkotassal
megsértette a 93/13/EGK iranyelv 6. cikk (1) bekezdését, az Eurdpai Unio
Makodésérdl sz6lo Szerzodés 169. cikkét és az Alapjogi Charta 39. cikkeét, a kart pedig
a konkrét esetben az okozta, hogy az emlitett torvények alapjan az alperes az
inditvanyozd deviza alapu  kolcsonszerzédéset az  arfolyamresbdl  ered6
érvénytelenség kiklszobolésével, majd ennek eredményeként a szerzédés
forintositasaval érvényben és hatalyban tartotta, ugyanakkor pedig elmulasztott a DH
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torvények megalkotasaval egyidejlileg olyan intézkedést is elfogadni, amelyben az
allam megovta volta a fogyasztot (jelen esetben az inditvanyozot) az 6t ért kartdl,
vagy érte az allam a torvényben kartalanitasi kotelezettséget vallalt volna. Az
inditvanyozo a kartérités Osszegét az alapjan hatarozta meg, hogy a forintositast
kdvetéen az inditvanyozd terheld fizetési kotelezettség nagyobb volt, mint az
inditvanyozot a jogalkotas nélkdl terhel6 fizetési kotelezettség lett volna, figyelemmel
a szerz6dés inditvanyozo6 altal allitott teljes érvénytelenségére. Az inditvanyozé a
kartéritési keresetet az Europai Unid Birdsaga altal a C-6/90. és C-9/90. szamdu,
Brasserie du Pécheur és Factortame egyesitett Uigyekben meghatarozott feltételekre
hivatkozassal terjesztette eld.

A Foévarosi Torvényszék 3/C.P.20.903/2023/23. szamu, 2024. majus 16. napjan kelt
itéletével a keresetet elutasitotta. A birdsag érvelése szerint az inditvanyozd a
karosodasa bekovetkeztét legkésébb 2015. februar 1. napjdban (a DH3 tv. hatalyba
lépésének napjaban) jeldlte meg, mert kdvetelése egy része akkor valt allaspontja
szerint esedékessé. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé a keresete szerint
mulasztassal okozott kart kivant érvényesiteni, a birésag szerint erre legkésébb 2020.
februar 1. napjaig lett volna az inditvanyozénak lehetésége (FOvarosi Torvényszék
itélete, Indokolas [70]), melyhez képest az inditvanyozo a keresetét csak 2023.
marcius 28. napjan terjesztette eld, igy pedig a kovetelése elévilt. A kdvetelés
elévilésere tekintettel a Févarosi Torvényszék a kartéritési felelésség tovabbi elemeit
mar nem vizsgalta, és elutasitotta az inditvanyozd elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére iranyulo kérelmét is.

1.2. Az inditvanyozo fellebbezése alapjan maésodfokon eljaré Févérosi itélétabla
9.Pf.20.350/2024/6. szamu, 2025. marcius 18. napjan kelt itéletével az elséfoku
birdsag itéletét helybenhagyta, ugyanis a masodfoku birésag is osztotta a Févarosi
Torvényszék jogi allaspontjat a kovetelés elévilésének kérdésében. A Fdévarosi
itélétabla allaspontja szerint az inditvanyozdt semmi nem akadalyozta abban, hogy
még az elévilési idén belll kiszamolja a sajat kdvetelésének pontos dsszegét, hiszen
az ehhez szikséges alapadatok az inditvanyozo rendelkezésére alltak, az elévilés
inditvanyozo altal allitott nyugvasara pedig kizarélag akkor kertlhetett volna sor, ha
annak indoka egy kils6, a jogosult akaratatol figgetlen kortlmény lett volna
(Févarosi itélétabla itélete, Indokolas [19]). A masodfokd birdsag az inditvanyozd
fellebbezésében el6adott tovabbi érveket (az el6zetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésével, az anyagi pervezetés szabalyainak megsértésével, illetéleg az
Europai Unié Birdsaga egy konkrét lgyben hozott dontésének figyelmen kivil
hagyasaval kapcsolatosan) is alaptalannak talalta.

1.3. Az inditvanyozo ezt kovetben terjesztette el6 az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszat, melyben a Févérosi itél6tabla 9.Pf.20.350/2024/6. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kerte, a
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Févarosi Torvényszék 3/C.P.20.903/2023/23. szamu itéletére is kiterjedd hatallyal. Az
alkotmanyjogi panasz szerint a tamadott biroi dontések sértik az Alaptorvény Xlll. cikk
(1) bekezdését, az alabbiak szerint.

Az alkotmanyjogi panasz szerint az inditvanyozénak alkotmanyos joga van a
(pénz)tulajdonanak allam altali védelméhez, mely védelmi kotelezettségét az allam a
DH1 tv. megalkotasaval (jogalkotassal) megsértette, és Ugy okozott az
inditvanyozonak kart, hogy nem gondoskodott ezzel egyidejlleg kartalanité
rendelkezés meghozatalardl. Az eljaré birdsagok altal tévesen megallapitott eléviilés
pedig az alkotmanyjogi panasz szerint nem egyeztethetdé Ossze az allamnak a
tulajdonvédelmi intézményvédelmi kotelezettségével.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirosag el6szor az alkotmanyjogi
panasz befogadasarél dont.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt a
sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll lehet irasban
benyujtani. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvanyozo jogi
képviseldje a Févarosi [télétabla itéletét 2025. majus 2. napjan vette at, mely
idéponthoz képest az alkotmanyjogi panasz hataridében, 2025. julius 1. napjan kertilt
el6terjesztésre. Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek tekinthetd, ugyanis az
alkotmanyjogi panasz alapjat képezé birdsagi eljaras felperese volt. Az inditvanyozé a
rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdségeket kimeritette. Az inditvanyozo jogi
képvisel6je a meghatalmazasat csatolta. Az Alaptdrvény XIll. cikk (1) bekezdése az
alkotmanyjogi panaszok elbiralasa szempontjabol Alaptdrvényben biztositott jogot
tartalmaz. Az inditvany a hatarozott kérelem kovetelményét teljesiti.

2.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptérvény-ellenesség kételye vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéség
kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos
jelleglek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirdsag kiilon-kalon vizsgalja {3/2013. (Il
14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az alkotmanyjogi panasz alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdést nem fogalmaz
meg, figyelemmel az Alkotmanybirdsag tulajdonhoz val6 jog védelmével kapcsolatos
kialakult gyakorlatara és az alkotmanyjogi panasz tartalmara.

Az alkotmanyjogi panasz jelen esetben a birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenességi kételyt sem vet fel. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes
gyakorlata szerint ugyanis nem vonhaté az alkotmanyos tulajdonvédelem korébe
minden olyan Ugy, melyben az inditvanyozo allitasa szerint egy jogsértd birdsagi
hatarozat eredményeként pervesztes lett, €s ezért vagyonvesztést szenvedett el. Az
alkotmanyjogi panasz a tulajdonjog allitott sérelmén keresztil nem lehet eszkdze a
birdsagok altal az inditvanyozo szerint elkdvetett, egyéb alkotmanyossagi kérdést fel
nem vetd, egyszer( torvénysértések orvoslasanak {lasd példaul: 3106/2025. (lll. 21.)
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AB végzés, Indokolas [15]}. Jelen esetben az inditvanyozé kizarélag azért allitjia az
Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésének sérelmét, mert az allam jogalkotassal szamara
kart okozott (nem gondoskodott a DH tdrvények megalkotasaval egyidejlleg
kartalanitasi rendelkezések meghozatalarol), az eljar6 birésagok pedig nem
részesitették védelemben az inditvanyozd (pénz)tulajdonat. Annak megitélése
azonban, hogy az inditvanyozo kovetelése eléviilt-e, illetdleg egyébként a kartérités
feltételei mennyiben teljesiltek (volna), nem alkotmanyjogi, hanem az
Alkotmanybirdsag hataskorén kivil es6 szakjogi-torvényértelmezési kérdés, melyet az
Alkotmanybirésag legfeljebb abban a kivételes esetben vonhat érdemi vizsgalat ala,
ha az eljaro birdsag az 6t az Alaptorvény 28. cikke alapjan megilleté értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit nyilvanvaléan tullépte volna. llyen kivételes
kdrtilményre ugyanakkor az inditvanyozé sem utalt az alkotmanyjogi panaszaban.

Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel ezért arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
az alkotmanyjogi panasz sem alapvetd alkotmanyjogi jelentéségll kérdést nem
fogalmaz meg, sem pedig a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenesség keételyét nem veti fel, ekként az alkotmanyjogi panasz nem teljesiti az Abtv.
29. §-a szerinti vagylagos befogadhatdsagi feltételek egyikét sem.

3. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirdsag — az Abtv. 56. § (1)-(3)
bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az alkotmanyjogi panasz
befogadasat az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

4. Az alkotmanyjogi panasz visszautasitasara tekintettel az Alkotmanybirdsagnak nem
kellett dontenie az Abtv. 61. § (1) bekezdése szerinti végrehajtas felfliggesztése
targyaban elGterjesztett kérelemrdl {hasonldéan példaul: 3096/2025. (lll. 14.) AB
vegzeés, Indokolas [24]}.

Budapest, 2025. szeptember 30.

Dr. Patyi Andrds s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybird eléado alkotmanybird
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