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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/169/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.21/2023/11. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Horgos Livia tgyvéd) eljar6 dr. Téth Géza Ferenc (a
tovabbiakban: inditvanyozo) az Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan nyujtott be alkotmanyjogi panaszt a
Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 43.Kb.140/2021/57. szamu itélete és a FOvarosi
itélétabla  Katonai Tanacsa 6.Kbf.21/2023/11. szaml itélete  alaptdrvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.

1.1. Az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt tigy Iényege a kdvetkezé.

A Foévarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2023. aprilis 14-én kihirdetett
43.Kb.140/2021/57. szamu itéletével blnosnek mondta ki az I. rendd vadlott
inditvanyozot vesztegetés elfogadasanak blntettében [a Blinteté Torvénykdnyvrol
sz6l6 2012. évi C. torveny (a tovabbiakban: Btk.) 291. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)
pont és (3) bekezdés b) pont alapjan]. Ezért 6t 2 év szabadsagvesztésre, 300 napi
tétel, napi tételenként 2.500 forint, 6sszesen 750.000 forint pénzblintetésre és orvosi
foglakozastdl 5 évi eltiltas blntetésre itélte. A Torvényszék a szabadsagvesztés
bintetés végrehajtasat 5 év prébaidére felfliggesztette.

A Torvényszék az Ugyben targyalast tartott, a bizonyitasi eljaras alapjan megallapitott
tényallas lIényege szerint a Il. rendl vadlott 2020. marcius 25-én felkereste az I. rend
vadlott inditvanyozot szakorvosi rendelése alkalmaval. A Il. rendl vadlott
keres6képtelenséget megalapozd koridlményrdél nem szamolt be, de kozdlte az
inditvanyozoval, hogy a felettesével fennall6 konfliktusa és a szamara hatranyos
teljesitmény értékelésre tekintettel egészséglgyi szabadsagra kivan menni. Erre az
inditvanyozo arrol tajékoztatta a Il. rendd vadlottat, hogy szamara az egészségugyi
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szabadsagra vétel egy honapra biztosan megadhatd, majd a tovabbi egyeztetésiiket
kovetéen anélkll, hogy tényleges egészséguigyi vizsgalatra kerilt volna sor, az
inditvanyozo olyan valdtlan tartalmu vizsgalati lapot allitott ki, melyben a Il. rendl
vadlottnak 2020. marcius 25-étél 2020. aprilis 24-éig torténd egészséglgyi
szabadsagra vételét javasolta. A szakorvosi ajanlast tartalmazo, kereséképtelenséget
vizsgalat nélkil megallapitd, ezért valdtlan tartalmu iratra tekintettel a Il. rend
vadlott jogtalan anyagi elényként egy pontosan meg nem allapithaté cimletl
bankjegyet adott at az inditvanyozonak, aki azt elfogadta. Az inditvanyozé tisztaban
volt azzal, hogy az altala kiallitott valétlan tartalmu szakorvosi ajanlast a Il. rendd
vadlott egészségligyi szabadsagra vétele érdekében az alapellatast nyujto
csapatorvos részére at fogja adni. A Il. rend( vadlott a csapatorvos igazolasa alapjan
2020. marcius 25-ét6l megalapozatlanul egészségligyi szabadsagra kertlt. {vo.:
elséfoku itélet, Indokolas [12]-[13]}

A Torvényszék a bizonyitasi eljaras részévé tette a birdi engedélyhez kotott leplezett
eszk6zok alkalmazasaval, a Nemzeti Védelmi Szolgalat (a tovabbiakban: NVSZ) altal
technikai eszkdzzel rogzitett, a vadhatosag altal megjelolt kép- és hangfelvételeket.
{vo.: els6foku itélet, Indokolas [26]-[27]}

A targyalason a katonai Ugyész mindkét vadlott tekintetében tudomasul vette az
itéletet. Az I. rend( vadlott és véddje, valamint a Il. rend(l vadlott és véddje egyarant
teljes koru fellebbezést jelentettek be.

Az |. rend( vadlott véddje elsddlegesen arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku
birbsag vegyen fel bizonyitast s ennek keretében rendeljen ki igazsagugyi
orvosszakértét annak megallapitdsa érdekében, hogy milyen szakmai protokoll
szerint, miként kellett volna eljarnia az inditvanyozdénak a rendelés soran a pandémia
idején. Masodsorban arra tett inditvanyt, hogy az itélétabla rekessze ki a bizonyitékok
korébdl az NVSZ altal keészitett feljegyzés kiegészitéseként az eljaré lgyész altal
készitett feljegyzést, mert az torvénysértd, tovabba az elséfoku birdsag tanacsanak
elndke altal készitett feljegyzést, mert az szintén torvénysértd, valamint az NVSZ altal,
a leplezett eszkdzok keretében a vizsgalatrol rogzitett kép- és hangfelvételt, mert a
kirendelt igazsagligyi szakérté szerint az szakvéleményadasra alkalmatlan, igy
bizonyitékként nem értékelheté. Harmadsorban arra tett inditvanyt, hogy valtoztassa
meg az els6fokd birdsag itéletét és az inditvanyozét mentse fel. Negyedrészt
inditvanyaban a védd azt kérte, hogy az inditvanyozé terhére rétt cselekmény
mindsitését valtoztassa meg, mellézze, hogy védence 6nall6é intézkedésre jogosult
volt és ehhez képest a cselekményt a Btk. 291. § (1) bekezdésében meghatarozott, a
(2) bekezdés a) pontja szerint mindsild vesztegetés elfogadasa blntettének
minositse. Vegul a védo kérte, hogy részben az enyhébb mindsitésre is tekintettel, a
kiszabott szabadsagvesztés, valamint a felfliggesztés probaidejének, tovabba a
foglalkozastol eltiltas tartamat csokkentse a masodfoku birosag.
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A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa mint masodfokl birdsag a 2023. szeptember
13-an meghozott 6.Kbf.21/2023/11. szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét, az I.
rendd vadlott inditvanyozé tekintetében annyiban valtoztatta meg, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasa felfliggesztésének probaidejét, valamint az orvosi
foglalkozastodl eltiltas tartamat egyarant 3 évre enyhitette. Egyebekben a masodfoku
birdsag az els6foku itéletet az I. rendl vadlott tekintetében helybenhagyta.

Az itél6tabla indokai szerint nem tévedett a Torvényszék, amikor az inditvanyozé
védekezésével szemben a tényallast az altala megvizsgalt bizonyitékok, legféképpen
a targyalason lejatszasra kerlt, a leplezett eszkdz alkalmazasaval beszerzett kép- és
hangfelvétel alapjan allapitotta meg.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az ligyben kiemelt jelentéséggel bird leplezett
eszkdz alkalmazasaval beszerzett kép- és hangfelvétel beszerzése, és bizonyitasi
eljaras anyagava tétele torvényes volt. Ugyanakkor megallapitotta, hogy az
inditvanyozo védoje helytalléan hivatkozott arra, hogy a bizonyitékrol, a kép- és
hangfelvételrdl készitett elséfoku birdi feljegyzés, leirat nem tekinthetd bizonyitéknak.
Az [télétabla szerint nem a birdsag altal a felvételrdl késziilt feljegyzés a bizonyiték,
hanem maga a felvétel, ami szabalyszerlien lejatszasra, megismerésre kerilt a
targyalason. Annak tartalma pedig az, hogy a Il. rend( vadlott megérkezett a
rendelébe és panaszkodott az eldljarojaval fennalld konfliktusa miatt, vizsgalat
azonban nem tortént. Pénz kérésére, emlitésére nem kerilt sor, azonban ez nem
képezi akadalyat a korrupcios kapcsolat megallapitasanak. Elhangzott a parbeszéd,
mely szerint a Il. rendd vadlott egészségligyi szabadsagra szeretne menni, az
inditvanyozo errdl informaciot adott, majd a Il. rend( vadlott neki valamit atadott,
amit az inditvanyozd megnézett, megkdszont és eltett. Az itélétabla szerint nem
tévedett az elséfoku birdsag, amikor pénz atadasara kovetkeztetett, hiszen az
interakciobdl egyértelmd volt, hogy mi tortént. {vd.: masodfoku itélet, Indokolas [20]-
[21]/}

Az Itélétabla szerint valoban szakkérdés, hogy milyen protokoll szerint torténik egy
pszichiatriai vizsgalat, a felvétel alapjan azonban az volt megaéllapithatd, hogy
vizsgalatra egyaltalan nem kertilt sor. Erre a korilményre figyelemmel a masodfoku
birdsdg nem latta indokoltnak igazsaglgyi szakértd kirendelését. {vo.: masodfoku
itélet, Indokolas [21]}

Az [télétabla szerint a Torvényszék altal rogzitett tényallas megalapozott, mentes a
bintetdeljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 592. § (1) és (2)
bekezdéeseiben irt megalapozatlansagi okoktdl, ezért azt elfogadta felllbiralata
alapjaul. {vo.: masodfoku itélet, Indokolas [23]}

1.2. Az inditvanyozd ezt kovetéen az Alkotmanybirésaghoz fordult, alkotmanyjogi
panaszaban az Alaptorvény I. cikkének, valamint a XXVIII. cikk (1)-(3) bekezdéseinek
sérelmére  hivatkozva kérte a Fovarosi Torvényszék Katonai  Tanacsa
43.Kb.140/2021/57. szaml itélete és a Foévarosi (télétabla Katonai Tanacsa
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6.Kbf.21/2023/11. szamu itélete, alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését. Az inditvanyozé az Alkotmanybirdsag fotitkaranak tajékoztatasat
kdvetden kiegészitette inditvanyat.

Indokai a kovetkezok.

Az inditvanyozo a tisztességes eljarashoz vald jogaval dsszefliggésben kifogasolta,
hogy az els6foku targyalason levetitett, NVSZ altal készitett felvételen nem lathatd,
hogy a Il. rendl vadlott bankjegyet ad at az inditvanyozdnak. Indokai szerint az
els6fokld birdsag altal hivatalbdl kirendelt igazsagligyi szakértoként eljard
Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat Szakérté Intézet szakvéleménye szerint a
videodfelvételek ,...foként esemény detektalasara alkalmasak, ezért nem javithatdak oly
mértékben, hogy az esetlegesen atadott (vélelmezhetd atadas takarasban van) targy
szakértdi bizonyosaggal azonosithato legyen, azokbdol nem nyerhet6 ki olyan képi
informacid, amely alapjan a T. birésag altal a kirendel6 hatarozatban feltett kérdések
megvalaszolhatoak lennének.” {Inditvanykiegészités, [74]}

Ehhez képest az inditvanyozé szerint az igazsagligyi szakérté altal bizonyossaggal
meg nem allapithatd dolgot az els6fokd birosag bankjegynek mindsitette, ami nem
felel azon kdvetelménynek, hogy a birdsag koteles dontését valdosaghl tényallasra
alapozni.

Az inditvanyozo szerint sérilt a partatlansag kovetelménye, a hatékony védelemhez
valo joga, valamint a bintetéeljarasi funkciok szétvalasztasanak kovetelménye, mert
az elséfoku birdsag tanacsanak elndke — targyalason kivil, a vadlottak és véddk
tavollétében - feljegyzést készitett az NVSZ altal készitett videofelvétel
hanganyagardl, a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat Szakértd Intézet szakvéleményét
kdvetden. Az inditvanyozo szerint a tanacselndk a feljegyzést azt kovetden készitette,
hogy megallapitast nyert a szakvélemény alapjan, hogy nem lathatdé mi kerdlt
atadasra a képfelvételen. Indokai szerint az els6foku birésag a tanacselnoki feljegyzés
szOvegét teljes terjedelemben rogzitette az elséfoku itéletben, a feljegyzést
részletesen elemezte, annak szovegébdl egyes szdvegrészeket kiemelt, majd ezek
alapjan foglalta Ossze kovetkeztetéseit, mindez pedig a blntetdeljaras érdemére,
fokérdésére is kihatassal voltak. Az inditvanyozdé szerint az els6fokd birdsag
tanacsanak elndke nem hozhat létre a birdsagi eljarasban Uj bizonyitasi eszkozt sajat
maga altal (irodajaban) feljegyzés Utjan, és azt nem teheti a bizonyitas anyagava.
Allaspontja szerint a Be. nem tartalmaz ilyen rendelkezést és mindez sérti a Be. 163. §
(2) bekezdését, valamint a Be. 167. § (5) bekezdését.

Ezzel 6sszefliggesben az inditvanyozo szerint nem mentesiti az els6foku birdsagot az
alapjog sérelmének megvaldsulasaban, hogy e feljegyzést megkildte a feleknek.
Tovabba az inditvanyozd szerint a masodfoku birosag nem korrigalta az els6foku
birdsag Be. rendelkezéseivel ellentétes jogalkalmazoi gyakorlatot és nem rekesztette
ki a bizonyitékok korébdl az els6fokon eljaro bird altal Iétrehozott torvénysértd
feljegyzest.
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Az inditvanyozd a hatékony védelemhez valé joganak sérelmére hivatkozva
kifogasolta, hogy az els6foklu birdésag elutasitotta az igazsagiigyi szakértd
kirendelésére iranyulé bizonyitasi inditvanyat. Az inditvanyozd szerint a birésagnak
tisztaznia kellett volna a szakmai szabalyszegés megallapitasahoz, hogy a pandémia
idején milyen vizsgalatok elvégzésének kotelezettsége terhelte az inditvanyozét,
amikor telefonon tortént vizsgalat alapjan is nyilatkozhatott volna a
keres6képtelenségrél. Az inditvanyozo szerint bar a masodfokd birdsag itéletében
elismerte, hogy szakkérdés milyen protokoll szerint torténik egy pszichiatriai vizsgalat,
mindekdzben megallapitotta a felvétel alapjan, hogy vizsgalatra egyaltalan nem kertilt
sor, ezért nem latta indokoltnak igazsaglgyi szakérté kirendelését. Ezzel
Osszefliggésben az inditvanyozé kifogasolta, hogy a masodfokd birésag mi alapjan
allapitotta meg, hogy vizsgalat nem tortént, ha nem ismeri az milyen protokoll szerint
zajlik. {Inditvanykiegészités, Indokolas [23], [37]}

Az inditvanyozé kifogasolta tovabba az ligyészség, allaspontja szerint artatlansag
vélelmét sértd az NVSZ feljegyzését kiegészitd feljegyzését (bankjegy lathatosagardl
az NVSZ videdfelvételén), valamint nyilatkozatat (a Il. rendld vadlott ambulanslapjai
kapcsan).

Az inditvanyozé a kifejtettekkel Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag és az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakorlatara is hivatkozott.

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése
alapjan tanacsban jar el az Ugyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdéese alapjan az
Alkotmanybirésag elészor az alkotmanyjogi panasz befogadasarédl dont, melynek
soran az eljard tanacs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésdgara vonatkozd torvényi — formai és tartalmi - feltételeknek,
kulondsen a 27. § szerinti érintettség, a jogorvoslat kimeritése, valamint a 29-31. §
szerinti kdvetelményeknek.

2.1. Az Alkotmanybirdsag 1V/169-4/2024. szamu végzésével — egyesbirdként eljarva —
helyt adott az inditvanyozd igazolasi kérelmének, erre tekintettel az
Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt hataridében érkezettnek tekintette.

Az inditvanyoz6 szamara tovabbi jogorvoslati lehetéség nem all rendelkezésre,
érintettsége fennall a joger6s itélet I. rend( terheltjeként, a jogi képviseld
meghatalmazasat csatolta.

2.2. Az inditvany megjeldlte az inditvanyozo6 jogosultsagat és az Alkotmanybirésag
hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdeés és 52. § (1b)
bekezdés a) pont]; az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorben kérte az Alkotmanybirdsag
eljarasat. Az inditvanyozo megjeldlte az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandd biroi
dontéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], valamint az Alaptdrvény inditvanyozé
szerint sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].
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Az inditvanyoz6 megjeldlte az eljaras meginditasanak indokait, az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényegét, tovabba indokolta, hogy a sérelmezett birdi
dontések allaspontja szerint miért ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikkének
megjelolt bekezdéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont].

Az inditvany azonban nem tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birdi
dontések miért ellentétesek az Alaptorvéeny I. cikkével. Megjegyzi ugyanakkor az
Alkotmanybirésag, hogy az Alaptorvény I. cikke a jogalkotd és a jogalkalmazo
szamara fogalmaz meg alkotmanyossagi kritériumokat, amelyekre hataskoreik
gyakorlasa soran tekintettel kell lennilk, illetve az Alaptdrvényben foglalt alapjogok
allitott sérelme kapcsan indult alkotmanyossagi vizsgalat kereteit jeldli ki. Ennélfogva
alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény ezen cikkének sérelmére alapozottan -
tekintettel az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban irt feltétel fennallasanak hianyara —
nem terjeszthetd eld {vo.: 3064/2024. (l1. 23.) AB végzés, Indokolas [19]}.

Az inditvanyozé tovabba kifejezett kérelmet terjesztett el6 a tamadott birdi dontés
megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az -
egyéb torvényi feltételeknek megfelelé6 — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet6
alkotmanyjogi jelent6ségl kérdést vessen fel. E két feltétel nem konjunktiv, az egyik
fennalldsa dnmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {vo.
21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]}. A feltételek meglétének a vizsgalata
az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybirosag az Abtv. 29. §-a szerinti befogadhatosagi feltétellel
Osszefliggésben elséként jelen Ugyben is arra mutat ra, hogy a biréi dontésekkel
szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz nem hagyomanyos, perjogi értelemben
vett jogorvoslat. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz intézményén
keresztll az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja, de nem
vizsgalhatja a birdi dontések indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és érvek
megalapozottsagat, ahogyan azt sem, hogy a jogalkalmazd helyesen értékelte-e az
eljarasban beszerzett bizonyitékokat és eléadott érveket {vo.: 3471/2021. (XI. 12.) AB
vegzeés, Indokolas [21]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]; 3462/2020. (XII.
14.) AB végzés, Indokolas [18]}.

3.1. Az inditvanyozo6 szerint az els6foku birdsag tanacselndke altal, targyalason kivdl
készitett feljegyzés nyoman sérilt a partatlan eljaras koévetelménye, a hatékony
védelemhez valdé joga, a bintetojogi funkcidk szétvalasztasanak kovetelménye.
Tovabba az inditvanyozé szerint a masodfoku birésag nem rekesztette ki ezen
feljegyzést a bizonyitékok korébdl. {vo.: Inditvanykiegészités, Indokolas [79]}
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Az Alkotmanybirdsag régziti, hogy az inditvanykiegészités és a rendelkezésre allé
iratok alapjan az inditvanyozé az els6fokon eljart tanacs elndkének kizarasat nem
kezdeményezte az elséfoku eljarasban. {vd.: Inditvanykiegészités, [49]}

Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag utal arra, hogy a masodfokd birdsag
vizsgalta az inditvanyozo partatlansagra vonatkozo kifogasait és rogzitette, hogy a
birésagot ,..mindaddig partatlannak kell tekinteni, amig nem kerlil megallapitasra
valamely kizarasi ok. A masodfoku birésag azonban a jelen ligyben nem tapasztalt
olyan birdi magatartast, amely alapjan az els6foku birdsag részérdl elfogultsag lenne
megallapithato. A katonai tanacs eljarasa soran biztositotta a résztvevék jogait és az
eljarasi szabalyok betartasaval folytatta le az eljarast.” {masodfoku itélet, Indokolas
(181}

Ehhez képest pedig a masodfoku birésag érdemben vizsgalta a védelmi fellebbezés
tartalma alapjan a kifogasolt feljegyzést és megallapitotta, hogy ,...az |. rend( vadlott
veddje helytalléan hivatkozott arra, hogy a bizonyitékrol, a kép- és hangfelvételrdl
készitett els6foku birdi feljegyzés, leirat nem tekintheté bizonyitéknak. Egyrészt a
feljegyzés nem a felvétel targyalason tortént lejatszasa folytan sziletett, hanem a
targyalason kivil. Kiemelendd, hogy nem a birésag altal a felvételrél készilt
feliegyzés a bizonyiték, hanem maga a felvétel, ami szabalyszerlien lejatszasra,
megismerésre kerllt a targyalason.” {masodfoku itélet, Indokolas [20]}
Koévetkezésképpen az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 az
Alaptorvény megjeldlt, sériilni vélt rendelkezései kapcsan az elséfokd eljarassal és
dontéssel szemben felhozott, a masodfokd birdsag altal megvalaszolt kifogasara
hivatkozott. Azonban az eljaras tisztességessége [Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdés] kovetelményrendszerén bellil nem értékelheté alkotmanyos kérdésként
dnmagaban az, hogy az inditvanyozo6 az egyébként megindokolt birdsagi dontéseket
tévesnek, magara nézve sérelmesnek tartja. {vo.: 3529/2021. (XII. 13.) AB végzés,
Indokolas [24]; 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [14]}

3.2. Az inditvanyozd a tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmét allitva
kifogasolta, hogy a birésag nem valésagh( tényallasra alapozta a dontését, mivel az
els6foku targyalason levetitett, NVSZ altal készitett felvételen az igazsaglgyi szakérté
szerint sem lathatd, hogy a Il. rend( vadlott bankjegyet adott volna at az
inditvanyozonak.

Az Alkotmanybirésag a kifogasolt felvételen takarasban lévd, atadott targgyal
Osszefliggésben utal arra, hogy nem vizsgalhatja a birdi dontések indokolasaban
megjeldlt bizonyitékok és érvek megalapozottsagat, ahogyan azt sem, hogy a
jogalkalmazé helyesen értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és el6éadott
érveket {vo.: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az inditvanyban foglaltak kapcsan megjegyzi az Alkotmanybirdsag, hogy az els6foku
itélet kifejezetten rogziti, miszerint az inditvanyozé olyan dolgot vett at a talalkozo
vegén, amely ,.. nyilvanvaldéan értekkel bir, hiszen azt a Il. rendl vadlottnak
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[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

felmutatva megkoszonte. Az orvosi vizsgalatok, kezelések alkalmaval a paciens
szokasa a kdszOnetnyilvanitas, és nem forditva. A birdsag altal Osszességében
bankjegynek értékelt dolog atadasa soran a vadlottak kézmozdulatai olyan személyek
mozgasat koveti le, akik a nadragjuk zsebében taroljak a naluk 1évé készpénzt. A
fentieken tul a birésag azért tudott még allast foglalni abban, hogy az I. rend(i vadlott
pénzt kapott a Il. rend( vadlottdl, mert az I. rendd vadlott is elismerte, hogy a
.paraszolvencia” kodrébe tartozd pénzt vett at tobb alkalommal is paciensektdl, sét azt
is elismerte, hogy ilyenre a Il. rend( vadlott vonatkozasaban is sor kertilt.” {els6foku
itélet, indokolas [55]-[56]}

3.3. Az inditvanyban foglaltaknak a leplezett eszkdz alkalmazasaval beszerzett
bizonyiték felhasznalasara vonatkozd kifogasai kapcsan az Alkotmanybirdsag
megemliti, hogy az igy szerzett bizonyiték felhasznalasa ellenében - értelemszerten -
két iranybol tamaszthatok kifogasok, melyek azonban egyik esetben sem képezik a
jogerds itélet jogi felllvizsgalatanak torvényi okat, s ekként annak indokat sem.
Valéjaban ugyanis mindketté a lefolyt bizonyitas, illetve a bizonyiték mikénti
értékelésének, ennek folytan a megallapitott tényallas helyességének vitatasat jelenti.
A birdéi engedélyhez kotott leplezett eszkdz alkalmazasanak végzése (az informacio
megszerzése) — kulon torvények és a Be. altal — szabalyozott. E tevékenység esetleges
jogellenessége pedig blintetendd [Btk. 307. §].

Az engedélyhez kotott leplezett eszkdz alkalmazasa eredményének (az ezlton
keletkezett és megszerzett informacid) bizonyitékként felhasznalhatésaga és
felhasznaladsa pedig a bizonyitas és a bizonyitékértékelés korébe tartozik. Ehhez
képest - értelemszerlen - joger6 el6tt mindkettd targya lehet felllbiralatnak, jogerd
utan viszont miatta legfeljebb a ténybeli kifogas lehetdségét biztositd perujitasnak
lehet helye, amennyiben annak egyéb torvéenyi feltételek is fennallnak (vo.: Be. 637. §
(1) bekezdés e) pont). Egyébként pedig a bizonyitasi tevékenység és a bizonyiték
mikénti  értékelése nem targya a jogerds itélet felllvizsgalatanak, és
alkotmanybirdsagi vizsgalatanak sem.

3.4. Az inditvanyozd kifogasolta tovabba a hatékony védelemhez valé joganak
sérelmére hivatkozva, hogy sem az els6-, sem a masodfokd birésag nem adott helyt
bizonyitasi inditvanyanak és rendelt ki igazsagligyi szakértét annak tisztazasara, hogy
a vizsgalat soran milyen szakmai protokoll alapjan kellett volna eljarnia, ezzel
Osszefliggésben pedig a masodfoku birésag megalapozatlanul allapitotta meg, hogy
vizsgalat nem tortént.

Az inditvanyozé kifogasa kapcsan, miszerint a birdsag Alaptérvénybe itk6z6 mdédon
nem adott helyt a védelem bizonyitasi inditvanyanak, megjegyzi az
Alkotmanybirésag, hogy viszont a bizonyitasi inditvany elutasitasanak indokairdl a
dontésében kétségtelen szamot adott. Ehhez képest az inditvany szerinti kifogas nem
vet fel olyan birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet, illetve
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[45]

[46]

[47]

[48]

[49]

alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést sem, amely alapjan az alkotmanyjogi
panasz a befogadhatdsagi feltételeknek megfelelne {v6. 3224/2022. (V. 11.) AB
végzés, Indokolas [22]}.

Mind az els6foku, mind a masodfoku itélet indokolasa rogziti, hogy az eljart birdsag a
védo bizonyitasi inditvanyainak miért nem adott helyt. {vo.: elséfoku itélet, Indokolas
[60]-[61]; masodfoku itélet, Indokolas [21]}

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozd alkotmanyjogi
panaszaban valdjaban a birésagok bizonyitékértékelé tevékenységét tamadta,
egyébként megismételve az elséfoku itélettel szembeni kifogasait.

3.5. Megjegyzi az Alkotmanybirdsag, hogy az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi
panasz az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben nyujthato be. Ehhez képest az
lgyészség kifogasolt feljegyzése, nyilatkozata, allaspontja nem képezi targyat, illetve
adja alapjat az Alkotmanybirésag érdemi vizsgalatanak. {vo. 3255/2025. (VII. 30.) AB
végzés, Indokolas [38]}

3.6. Az Alkotmanybir6ésag megallapitotta, hogy az inditvany egyik elemében sem
allitott biroi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenességet, illetve alapvet6
alkotmanyjogi jelentdségl kérdést sem vetett fel, kdvetkezésképpen nem teljesitette
az Abtv. 29. §-aban meghatarozott befogadhatosagi feltételt.

4. Ekként az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 47. § (1)
bekezdése és az 56. § (1) és (2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2)
bekezdése alapjan eljarva — az Abtv. 29. §-ara, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontjara tekintettel visszautasitotta.

Budapest, 2025. szeptember 30.

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Hando Tiinde s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

eléado alkotmanybiro alkotmanybiro
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