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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/1605/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuaria Pfv.IV.20.078/2025/6. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelyben a
Kdria Pfv.IV.20.078/2025/6. szamU  végzése  alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény Il. cikke, VI. cikk (3)
bekezdése, IX. cikk (1) bekezdése, XllI. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése
sérelmére hivatkozassal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6é gy lényege a rendelkezésre bocsatott
iratok szerint a kdvetkezd.

Az inditvanyozd kozérdek( adatigénylést kivant benydjtani egy kodznevelési
intézményhez. Ehhez nem az intézménynek az Oktatasi Hivatal altal vezetett
nyilvantartasdban (a koznevelési informacids rendszerben) szereplé e-mail cimét
hasznalta és nem is azt, amit az intézmény sajat e-mail cimeként a honlapjan
megjelenitett, hanem egy, az intézmény fenntartdja altal kozzétett kiadvanyban irt e-
mail cimet. Az adatkezel6 a kérelemre nem valaszolt.

A Pesti Kozponti Kertleti Birésag 7.P.301.908/2024/12. szamu itéletével az
inditvanyozo keresetének helyt adott, és az alperest az adatok kiadasara kotelezte. A
Févarosi Torvényszék 72.Pf.634.907/2024/5. szamu itéletével az elséfoku birdsag
dontését helybenhagyta. A birdsagok indokolasa szerint nincs arra vonatkozé
(korlatozd) jogszabalyi el6iras, hogy az adatigénylést csak az adatkezel6 hivatalos
vagy altala kdzzétett e-mail cimére lehet megkdildeni. Az elektronikus Uton toérténd
adatigénylés a szerv barmely e-mail ciméere megkuldheté.

A jogerO0s dontést kovetdéen az adatkezel6 megkuldte a kért adatokat az
inditvanyozonak.
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A Kdria Pfv.IV.20.078/2025/6. szamu végzésével a jogeros itéletet az elséfoku itéletre
kiterjed6en hatalyon kivil helyezte és az eljarast megsziintette. Jogértelmezése
szerint a kozfeladatot ellatdé szervvel vald atlathatd kapcsolatfelvételt szolgalja az
informacios 6nrendelkezési jogrol és az informacidészabadsagrol sz6ld 2011. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: Infotv.) azon rendelkezése, amelyben a kozfeladatot ellatod
szerv, a kozérdek( adatok kozzétételére kotelezett szerv kotelezettségeként
hatadrozza meg az altalanos kozzétételi listan az elérhetdségei, tobbek kozt az
elektronikus levélcime feltlintetését. Az adatmegismerés iranti kérelem akkor minésdl
az adatkezel6hoz elektronikus Uton benyujtott adatigénylésnek, ha azt a kozfeladatot
ellatd adatkezeld altal kozzétett tajékoztatasban foglaltaknak megfelel6 elektronikus
Ut igénybevételével nyujtja be a kérelmezd. Jelen lgyben ez nem tortént meg, ezért
az adatigénylés nem felelt meg az Infotv. 28. § (1) bekezdésének.

Ezt kdvetben benyujtott alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé az Alaptorvény
VI. cikk (3) bekezdésével kapcsolatban arra hivatkozik, hogy nincs olyan torvényi
rendelkezés, amely kozérdek( adatigénylés elektronikus Uton torténd joghatalyos
el6terjesztéséhez eldirna, hogy a kozfeladatot ellatdé szerv melyik e-mail cimét
hasznalhatja az adatigénylé.

Az Alaptorvéeny XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét az inditvanyozo elsésorban a
Kuaria ,kitalalt, valotlan tényeken, ferditéseken alapulé” dontésében latja. E korben
eléadja, hogy egyrészt a Kdria valétlanul allitja, hogy nem adott el6 jogi érvelést azzal
kapcsolatban, hogy a fenntartd altal kozolt levélcimre benyujtott adatigénylés
esetében miért teljestl az Infotv. 28. § (1) bekezdése szerinti perinditasi el6feltétel.
Masrészt a Kdria ,nem vitatott”-nak fogadott el egy, a ,felek altal meg nem tett
allitast”, amely egyébként valotlan is. Emellett Ugy véli az inditvanyozo, hogy a Kuria
,homalyos, definidlatlan fogalmakat” alkalmazott a dontése elvi tartalmanak a
megfogalmazasakor. Az inditvanyozo6 végezetil ramutat, hogy a ,j6zan ész szerint az
adatigényléssel elindult eljards mindenképp befejezddik az adat kiadasaval’, am a
Kdria nem emiatt szlintette meg a pert, igy dontése jogsérto, alaptorvény-ellenes — a
tulajdonhoz valé jogot is sérti — és méltanytalan is. A dontés ugyanis azt Gzeni, hogy
,az alapjog gyakorlasat ne merje olyan személy gyakorolni, aki nem képes
tobbszazezer forintot [...] az alapjoganak gyakorlasara szanni”.

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése sérelmét az inditvanyozo azzal indokolja, hogy
kutatasi és Ujsagirdi tevékenységéhez is sziikségesek a kiadni kért adatok, amelyek
megismerését — és igy a véleménynyilvanitashoz valo jogat is — ,ésszer(tlen formai
kifogasokkal” korlatozza a Karia végzésébe foglalt megkozelités.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatdsag feltételeit,
jelen Ggyben a kovetkezbket lehetett megallapitani.

2.1. A tamadott végzést 2025. majus 8-an vette at az inditvanyozé jogi képviseldje, a
panaszt ehhez képest az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos
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hatariddben nyujtottak be. Az Alkotmanybirosag hianypotlasi felhivasanak az
inditvanyozo hataridében eleget tett. A tamadott végzés alkotmanyjogi panasszal
tamadhato, a rendelkezésre all6 rendes jogorvoslati lehetdségeket kimeritették. Az
inditvanyozo alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi jogosultsaggal
rendelkezik, és az eljarasban felperesként valo részvételére tekintettel érintettnek
mindsil. Az inditvanyt Alaptdrvényben biztositott jogok sérelmére alapitottak, és az
az Alaptdrvény VI. cikk (3) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében
teljesiti a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeit. Az
Alaptorvény |l. cikkét, IX. cikk (1) bekezdését, valamint XIIl. cikk (1) bekezdését
érintéen ugyanakkor az inditvanyozo hianypotlasi felhivas ellenére sem terjesztett el
olyan okfejtést, illetve nem mutatott ra olyan, a hatarozott kérelem kdvetelményét
kielégitd osszefliggésre, amelyet az Alaptorvény e rendelkezései és a birdsagi dontés
vonatkozasaban az Alkotmanybirdsag érdemi vizsgalat targyava tudott volna tenni. A
kérelem ezeknek az alapvetd jogoknak a tekintetében nem felel meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontjaban irt feltételnek.

2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt két
alternativ feltétel — a birdi dontést érdemben befolyasolo alaptérvény-ellenesség
vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdés — fennallasa esetén fogadja be.

Az Abtv. 29. §-aban irt elso feltételt illetéen az Alkotmanybirosag emlékeztet arra,
hogy részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a szdban
forgo alaptorvényi rendelkezéseket — az Alaptdrveny VI. cikk (3) bekezdését és XXVIII.
cikk (1) bekezdését — érintden [a kozérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez
valo jog tekintetében lasd példaul: 13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat; a tisztességes
eljarashoz vald jog tekintetében lasd példaul: 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat]. Jelen
alkotmanyjogi panasz ehhez képest nem vet fel olyan Uj, alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna.

A masodik, a birdi dontést érdemben befolyasolo alaptdrvény-ellenességre
vonatkozo feltételt érintéen az Alkotmanybirdsag a kovetkezbdket allapitotta meg.
Emlékeztetni szikséges mindenekeldtt arra, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése
értelmében az ,alaptdrvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi Ugyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az Ggy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejez6 egyéb dontés [...] az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat sérti”. Az
alkotmanyjogi panasz tehat az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének eszkdze.
Amint arra — jelen Ugyhoz hasonldéan a kozérdek( adatok megismeréséhez vald
joggal Osszefliiggd inditvany kapcsan — a 3276/2017. (X. 19.) AB végzeés (Indokolas
[18]-[21]) is ramutatott, jogorvoslati jellege folytan az inditvanyoz6 szempontjabdl
alapvet6en akkor van értelme az Alkotmanyban biztositott jogok megsértése miatti
panasznak, ha az Alkotmanybirdsag eljarasa folytan jogsérelme orvosolhatéva valik,
illetve kivételes esetben akkor, ha az inditvanyozo fennallé6 jogsérelmének
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reparalasara az idémulasra tekintettel ugyan mar nem keriilhet sor, de a dontés
megsemmisitése az adott Ugyben moralis elégtételt jelenthet a jogsérelmet
szenvedettnek, az alkotmanybirésagi hatarozatban ismertetett szempontok pedig
iranymutatoul szolgalhatnak a hasonld jogvitakban eljaré birosagok szamara. ,A
jogsérelem reparalhatésaga tehat nem feltétlenll, azonban az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének a panasz benyujtasakor valdé fennallasa minden
alkotmanyjogi panasz immanens fogalmi eleme” {3276/2017. (X. 19.) AB végzés,
Indokolas [19]}.

Jelen UGgyben az inditvanyozé - altala is elismerten — az alkotmanyjogi panasz
benyujtasanak idopontjaban, s6t, mar a tamadott kdriai végzés meghozatalakor is az
igényelt kozérdekl adatok birtokaban volt.

Az Alkotmanybirdsag ezért a 3276/2017. (X. 19.) AB végzésbe foglaltakkal egyez6
mddon ebben az ligyben is azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz nem a
panaszos Alaptdrvényben biztositott joganak védelmére, hanem arra iranyul, hogy az
Alkotmanybirésag a tamadott birdsagi itélet jogszerlségét vizsgalja meg, tehat hogy
hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. Azonban az Alkotmanybirdsag az
alkotmanyjogi panaszon keresztil is az Alaptdrvényt, az abban biztositott jogokat
vedi, és a birdi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata
tartozik a testiilet hataskérébe. ,Onmagukban [...] a rendes birdsagok altal elkdvetett
velt vagy valds jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak.
Egyébként az Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfoku birdsagga valna” {lasd el6észor:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az inditvanyozo az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével, a tisztességes eljarashoz
valo joggal Osszefliggésben is olyan — ténymegallapitasi és szakjogi, jogértelmezési —
kérdésekre hivatkozott (példaul, hogy a Kuria valos tényekre hivatkozott-e a
dontésében, az inditvanyozd el6adott-e megfelelé jogi érvelést az Ugyben, a
permegsziintetés indokainak a megjeldlése, a kdriai dontés elvi tartalmaban hasznalt
fogalmak), amelyek vizsgalata kivil esik az Alaptorvényben elismert alapjogi
kdvetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalé alkotmanyjogi szempontu
mérlegelés tartomanyan. Az, hogy az inditvanyozo a birdsagnak az egyébként
megindokolt dontésébe foglalt jogértelmezését, illetve a birdi dontést magat
jogszerGtlennek, tévesnek és megalapozatlannak tartja, nem ad alapot a tisztességes
eljarashoz valo joggal 6sszefliggésben az inditvany befogadasara.

A fentiek alapjan az inditvanyoz6 altal megjeldlt alapvetd jogok tekintetében az
alkotmanyjogi panaszba foglaltak jelen lGgyben nem elegendb6ek a birdi dontést
érdemben befolyasolo alaptérvény-ellenesség kételyének megalapozasara.

3. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz nem teljesiti részben az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés e) pontjaban irt torvényi, részben az Abtv. 29. §-ban irt befogadasi
kritériumokat, ezért azt az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan
eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.
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Budapest, 2025. oktober 21.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,

Dr. Kozma Akos s. k.,
eléadd alkotmanybiro
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Dr. Patyi Andrds s. k.,

Dr. Szabé Marcel s. k.,
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