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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/1598/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Kfv.1.35.061/2025/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozo6 gazdasagi tarsasag jogi képviseldje (dr. Bordas Zsolt Gigyvéd) utjan az
Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panasz nyujtott be, amelyben a Kuria Kfv.l.35.061/2025/2.
szamu veégzése alaptorveny-ellenességének megallapitasat és — a Debreceni
Torvényszék  15.K.701.183/2024/23. szamu  itéletére  kiterjedé hatalyd -
megsemmisitését kérte az Alaptorvéeny XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdései sérelmére hivatkozassal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgaldé Ugy lényege szerint az adohatdsag
altalanos  forgalmi adé addénemre  vonatkozdan lefolytatott  vizsgalat
eredményeképpen - amelyben az éttermi, mozgd vendéglatassal foglalkozo
inditvanyoz6 cég bevételének valoszinlsitésére becslési eljarast alkalmaztak -
adokulonbozetet allapitott meg, és addhiany, adobirsag, valamint késedelmi potlék
megfizetésére kotelezte az inditvanyozot. Erre azért kerllt sor, mert a hatdsag arra
jutott, hogy az inditvanyozonal a regisztralt arbevétel és a valos értékesités bevétele
kozott jelentds eltérés allt fenn (példaul, mert az egyes rendelések teljesitésekor az
inditvanyozo nem tett eleget a nyugtaadasi kotelezettségének, illetve nem az adott
ugyletre érvényes, helyes afakulcsot alkalmazta). Az adohatosag eljarasa soran
egyebek mellett probavasarlast tartott, kilonbdzd napokon forgalomszamlalast
végzett, bekérte az inditvanyoz6 bankszamlaforgalmi adatait, tandkat hallgatott meg,
attekintette a cég konyvelését, tovabba tamaszkodott annak a weboldalnak a
tarhelyszolgaltatdja altal atadott rendelési adatokra is, amelyen keresztil az
inditvanyozo a megrendeléseket fogadta.
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Az inditvanyozd keresetét a Debreceni Torvényszék 15.K.701.183/2024/23. szamu
itéletével elutasitotta. A Kudria Kfv.1.35.061/2025/2. szamu végzésével az inditvanyozo
felllvizsgalati kérelmének a befogadasat megtagadta.

2. Az inditvany részletesen bemutatja az Ugyében folyt eljarast, illetve az azzal
kapcsolatos kifogasait, amelyek nagyrészt a tarhelyszolgaltatotdl bekért adatokkal
kapcsolatosak: allaspontja szerint az adohatdsag altali adatbekérés és annak maodja
sem volt jogszer(, az adatok hitelessége, integritasa, sértetlensége nem bizonyithato,
valamint a targyiddszakon kivili (személyes) adatok is atadasra keriltek az
adbhatdsag részére. Raadasul az érintett idészak egy részében nem is az inditvanyozé
volt tulajdonosa a domain névnek, a tarhelyszolgaltaté nem vele allt szerzédéses
jogviszonyban. Ezért szerinte az adatbazis, amely a becslési eljaras alapjat képezte,
nem lett volna felhasznalhaté az eljarasban, illetve sérelmes a kdzds addztatas is,
tehat az, hogy a hatésag a kozds rendelési weboldalt hasznalé két ,gazdasagi
tarsasag egylttes értékesitésének Osszegét allapitotta meg, amelyet a két tarsasag
kdzott a bevételszerzé tevékenységhez fliz6d6 anyagkoltségek aranyaban osztott
meg". [A kuriai végzésbe foglalt tényallas (lasd: Kdria Kfv.l.35.061/2025/2. szamu
vegzése, Indokolas [2]-[3]) szerint az inditvanyoz6 cég és a masik cég kdzdsen
hasznaltak egy weboldalt akként, hogy az arra érkez6 megrendeléseket nem
valasztottak szét, azokat mindkét tarsasag teljesithette. A két cég tulajdonosa és
képvisel6je ugyanaz a személy volt.] Mindemellett az inditvanyoz6 megitélése szerint
az adohatésag nem tartotta be maradéktalanul az eljarasi szabalyokat, nem tisztazta
megfeleléen a tényalladst, megalapozatlanul és nem is megfeleléen alkalmazta a
becslés modszerét, dontésébdl nem vilagos, hogy milyen alapon kerilt sor
jogszabalysértés megallapitasara, szamszakilag hogyan jutott a hatarozataba foglalt
kdvetkeztetésekre, illetve az inditvanyozo Ugyében hozott hatdsagi és birdsagi
dontések is tdbb ponton tévesek és (6n)ellentmondasosak.

A panaszos inditvanyaban és inditvany-kiegészitésében a kdvetkezdéképpen kapcsolja
Ossze az Ugyet az altala az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdése, illetve XXVIII.
cikk (1) és (7) bekezdései tekintetében allitott alapjogsérelmekkel (inditvany 78-80.
oldal, inditvany-kiegészités).

Hivatkozik arra, hogy az adohatosag az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdését
sértd eljarasi hibat kovetett el azzal, hogy a becslésre vonatkozo tajékoztatasa —
amelyet az inditvanyozo 2023. jdlius 13. napjan vett at — nem el6zte meg az
ellendrzési jegyzokonyv 2023. julius 7-ei atadasat, egyebekben pedig a tajékoztatas
hianyos is volt.

Az adohatosag és a Debreceni Torvényszék dontése is tulsagosan altalanos, ezaltal
pedig hianyos az elmarasztalas alapjaul szolgalé adatbazisok és a tarolt adatok
adbdhatdsag altal vald megszerzése és felhasznalasa, valamint az adatbazisok kezelése
tekintetében felhozott inditvanyoz6i aggalyok tekintetében. Emiatt sérilt az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése altal garantalt
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indokolt dontéshez valé jog. Tovabba a birdsag az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésébe (itk6z6 mddon ,eloldotta magat a torvényeknek valo alavetettségtol” is,
valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének a sérelmét okozva nem
biztositott érdemben hatékony jogorvoslatot az inditvanyozé szamara.

A tisztességes eljarashoz vald joggal ellentétes az adohatdsag altal alkalmazott, két
cégre vonatkozd ,kozos becslés”. Ennek oka egyrészt, hogy a masik érintett cég
iratanyagat az inditvanyozo nem kapta (nem kaphatta) meg, és emiatt el volt zarva
,az érdemi észrevételezéstdl, az ellenbizonyitastél”. ,Hibas és ellentmondasos a két
tarsasag kozotti megosztas alapja” is, mivel az adéhatosag vegyesen arubeszerzési és
anyagkoltségre is hivatkozik, holott ezek kilénb6z6 fogalmak. Ellentmondasos az is,
hogy az adbhatdsag a ,jutalék utani addkotelezettség megallapitas” korében még el
tudta kiloniteni a két cég kozotti megrendeléseket, de az eltitkolt beveétel”
tekintetében erre mégsem latott lehetdséget.

A megrendelések két cég kozotti megosztasara vonatkozo nyilvantartast — belsé
elszamolast — az inditvanyoz6 nem vezetett, és mivel arra nem is volt kdteles, ennek
hianyabdl a tisztességes eljaras kdvetelményeit betartva nem lehetett volna ra nézve
hatranyos kovetkeztetéseket levonni, kiilondsen nem lehetett volna erre hivatkozassal
becslési eljarast elrendelni. Raadasul a hatésag a tarhelyszolgaltatd altal végzett
technikai adatmentésre nyilvantartasként hivatkozott, holott a ,becslés és a
nyilvantartasként kezelés egymas kizaro kategériak”, ez az 6nellentmondas szintén
sérti a tisztességes eljaras kovetelményét.

Az inditvanyozo sérelmezi, hogy az addhatdésag bar elbiralta, de nem foglalta
rendelkezd részbe a tarhelyszolgaltatétdl valdo adatbekérd végzést tamadd
fellebbezését, ami szerinte sérti a tisztességes eljaras kovetelményét és a
jogorvoslathoz vald jogot is. Egyébként pedig téves is az az itéleti allaspont, miszerint
,az adohatdsag jogszerlien szerezte be a tarhelyszolgaltato altal atadott adatokat”, és
jogszerGtlenll beszerzett adatra nem lehet dontést alapitani.

Az inditvanyoz6 hivatkozik arra is, hogy lgyében — a tarhelyszolgaltatotdl bekért
adatbazis hitelességének megitélése korében — szakkérdések keriltek elddntésre
szakeértd kirendelése nélkil.

A Kdria dontését az inditvanyozé alapvetden azért tartja az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdésébe itk6zének, mert a Kdria megtagadta a felllvizsgalati kérelem
befogadasat, ezzel ,kivonva magat a torvényeknek vald alavetettség alol”, masrészt
nem ismerte fel annak alkotmanyos jelentdségét, hogy az indokolasi kotelezettség
megsértése a torvényszék részérdl a tisztességes eljarashoz vald jog megsértéséhez
vezetett, harmadrészt pedig dontése altal ,nem nyujtott érdemi és hatékony
jogorvoslatot az alaptorvénysért6 birosagi itélet ellen”.

Az inditvanyozd végezetil azt is allitja, hogy az eljarasban nem vették figyelembe a
Jjogkérdésre nyilvanvaldan vonatkozd eurdpai unids eldirdsokat — GDPR, HEA-
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iranyelv — és az Eurdpai Unio Birdsaga kovetkezetes joggyakorlatat”, ezért a birdsagok
onkényesen jartak el, és dontésiik ebbdl az okbol sem tisztességes.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. A birdsagi eljarast befejez6 kuriai végzest kdvetd alkotmanyjogi panaszt az Abtv.
30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében nyujtottak be. A
kérelmezé alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozoi jogosultsaggal
rendelkezik (az inditvanyozd cég vagyoni helyzetét kdzvetlendl érinti a szoban forgo
adohatosagi Ugy kimenetele, ezért az alkotmanyjogi panasz eljaras lefolytatasanak
nem akadalya, hogy az inditvanyoz6 cég kényszertorlés alatt all), érintettsége — mivel
a tamadott itélettel lezart perben felperes volt — fennall. A jogi képvisel6 csatolta a
meghatalmazasat. A Kuria végzése az eljarast befejez6 olyan dontés, amely
mérlegelés eredményeként sziiletett, ezért a panasz megfelel az Ugyrend 32. § (5)
bekezdésében foglalt kdvetelménynek, azaz azon keresztil az Alkotmanybirésag
panaszt a Debreceni Torvényszék  15.K.701.183/2024/23. szamu itélete
vonatkozasaban is vizsgalhatta {lasd hasonldan példaul: 3016/2025. (I. 21.) AB végzés,
Indokolas [12]}. A panaszos Alaptorvényben biztositott jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdés, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés] sérelmére hivatkozik, igy a kérelem eleget
tesz az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjanak is. A kérelem alapvetden teljesiti a
hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kdvetelményét is.

3.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az
— egyéb torvényi feltételeknek megfelelé6 — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapveté
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. A feltételek meglétének a vizsgalata az
Alkotmanybirésag mérlegelési jogkdrébe tartozik.

Az Alkotmanybirdsag egyrészt megallapitotta, hogy a tisztességes (hatosagi és
birdsagi) eljarashoz vald joggal, valamint a jogorvoslathoz valé joggal kapcsolatban
az uUgy nem vet fel U, alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést az
Alkotmanybirésag gyakorlatahoz képest {lasd kiulonodsen példaul az indokolt
dontéshez vald jogot érintéen: 7/2013. (l1I. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]-[34]}.

Az Alkotmanybirdsag masrészt — a birdi dontések indokait kifogasold alkotmanyjogi
panaszokat elbiralé korabbi dontéseihez hasonléan — emlékeztet arra, hogy ,a birdi
dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 hagyomanyos
értelemben vett jogorvoslatnak. Az Alkotmanybirdsag ugyanis az alkotmanyjogi
panasz intézményén keresztul is kizarolag az Alaptorvényt és az abban elismert
jogokat oltalmazhatja [..]. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokolasaban megjeldlt
bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazd helytalléan
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értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét lgyben a birdi
mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint az abbdl levont
kdvetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy birdsagok
jogértelmezése helyesen illeszkedik-e jogagi dogmatika elfogadott szabalyaihoz [...]"
{3117/2016. (V1. 21.) AB végzés, Indokolas [16]; lasd dsszefoglaldban még: 3069/2017.
(IV. 4.) AB végzés, Indokolas [9]}.

A becsatolt iratok alapjan a tisztességes eljarashoz vald jog részjogositvanyat képezé
indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi tartomanyanak a megsértése alappal nem
merillhet fel ebben az tgyben, mivel az inditvanyozénak az eljaras soran eléadott
észrevételei nem maradtak valasz nélkil (példaul a tarhelyszolgaltatd altal atadott
rendelési adatok felhasznalasa tekintetében lasd a Debreceni Torvényszék
15.K.701.183/2024/23. szamu itéletének [13] és [59]-[60] indokolasi pontjait). Az
Alkotmanybirésag utal e korben allandd gyakorlatara, amely szerint ,a birdsagok
indokolasi kotelezettségébdl nem kdvetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel
egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kilondsen nem az inditvanyozé
szubjektiv elvarasait kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa” {3107/2016. (V. 24.)
AB végzés, Indokolas [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az
indokolas hossza dnmagaban nem alkotmanyossagi kérdés {3017/2025. (I. 21.) AB
végzés, Indokolas [27]}.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza egyebekben nem alkotmanyossagi
kérdésekre vonatkozik, hanem a tényallas megallapitasat, a bizonyitékok értékelését,
az eljar6 hatésag és a birdsagok jogértelmezésének és jogalkalmazasanak a
helytallésagat, jogszerlUségét vitatja, és ekként a tamadott torvényszéki itéletben,
illetve a kuriai végzésben foglalt dontést magat, annak hatranyos voltat tekinti
alapjogi sérelemnek a dontés Alkotmanybirdsag altali megvaltoztatasa érdekében. A
fent kifejtettek alapjan azonban a tényallas megallapitasat és a bizonyitasi eljarast
érintd — a bizonyitékok értékelésére és mérlegelésére vonatkozd - kérdések a
jogalkalmazé feladat- és hataskorébe tartoznak, ezek felllvizsgalata kivil esik az
Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesilését
garantal6 alkotmanyjogi szempontud mérlegelés tartomanyan.

Az Alkotmanybirdsag ramutat ezzel dsszefliggésben, hogy allandd gyakorlata szerint
nem minden eljarasjogi szabalysértés, illetve esetleges torvénysértés eredményezi a
tisztességes eljarashoz valé jog megsértését {példaul: 3335/2024. (IX. 23.) AB
hatarozat, Indokolas [28]}. Tovabba az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl
csupan az a kovetelmény fakad, hogy az érdemi, ligydontd dontések tekintetében
biztositani kell a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten bellli magasabb
forumhoz fordulas lehet6ségét olyan dontés meghozatalaért, amely képes a
sérelmezett dontést felllvizsgalni, és a sérelem megallapitasa esetén a dontésre
visszahatd mddon a sérelmet orvosolni. A jogorvoslathoz valé jog azonban nem
értelmezhet6 akként, hogy az magaba foglalna a kérelmezé szamara kedvez6 dontés
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meghozatalanak jogat {lasd példaul: 3220/2025. (VI. 23.) AB végzés, Indokolas [23]}.
Az Alkotmanybir6sag megerésiti e korben azt is, hogy ,annak megitélése, hogy a
felllvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei fennallnak-e vagy sem, jelen tgyben
nem alkotmanyossagi, hanem szakjogi-torvényértelmezési kérdés, melyben az
Alkotmanybirésag a Kdria dontését nem biralhatja feltl” {3428/2020. (XI. 26.) AB
végzés, Indokolas [14]}.

Mindezek alapjan az lgyben a biréi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-
ellenesség kételye sem all fenn.

4. Osszefoglalva a fentieket, az alkotmanyjogi panasz nem teljesitette a
befogadhatdsag Abtv. 29. §-aban eléirt feltételét, ezért azt az Alkotmanybirésag az
Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. szeptember 30.

Dr. Patyi Andras s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotmanybird el6ado alkotmanybiro

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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