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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/1500/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuaria Pfv.IV.20.021/2025/4. szamu itélete ellen benyujtott
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviseldje (dr. Bodolai Laszl6 ugyvéd) utjan az
Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan benydjtott alkotmanyjogi panaszaban a Kuria Pfv.IV.20.021/2025/4. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, Q) cikk (2) és (3) bekezdése, IX. cikk (1), (2) és (4)
bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése és 28. cikke sérelmére hivatkozassal.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo Ggy lényege a kovetkezé.

2.1. 2024. marcius 15-én az osztrak Lebensmittel Zeitung kereskedelmi sajtotermék
online fellletén cikk jelent meg ,A Spar Ausztria megvédi tulajdonat Orbantol”
cimmel. A cikkben tobbek kozdtt az szerepel, hogy a cég a Kormany kilfoldi
kereskedOket ér6 fokozdédd zaklatasara reagalva vagyonelemeket visz ki
Magyarorszagrol. A cikk szerint ,[a] Spar Ausztria biztonsagba akarja helyezni a
vagyonat Orban Viktor magyar miniszterelndk karmai el6l. Orban mar javasolta a
kereskedelmi vallalkozasnak, hogy biztositson részesedést egy rokonanak a magyar
lednyvallalataban. Tulajdonképpen a Kormany részesedés révén meg akarja szerezni
vallalkozasunkat — mondta a Spar igazgatétanacsi elndke, Hans Reisch.” A cikk
beszamol a kiskereskedelmi kildnadoval kapcsolatos torténésekrdl, és arrél, hogy az
Eurépai Parlament aggodalmat fejezte ki a magyar oligarchak vagyonszerzése miatt.

2024. marcius 16-an jelent meg az inditvanyozo altal szerkesztett [...].hu elnevezésu
hazai portalon ,Orban Viktor oligarchai el6l menekil az osztrak Spar csoport” cim(
iras, amely szemlézi a Lebensmittel Zeitung cikkét. Az abban irtak alapjan beszamol a
SPAR Csoport magyarorszagi vagyonanak kivonasardl, a mikddés atalakitasarol, a
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kiskereskedelmi kilénaddk, és az arbefagyasztas kapcsan az Eurdpai Bizottsagnal
inditott eljarasrél. A cikk tartalmazza, hogy ,[a] Spar Ausztria meg akarja védeni
vagyonat Orban Viktor karmaitdl, aki mar kérte a kereskedelmi multitél: engedje meg
rokonanak, hogy befektessen a magyar leanyvallalatba. Alapvetéen a magyar
kormany részesedésen keresztil akarja atvenni a céglink tulajdonjogat — fogalmazott
nyilatkozataban Hans Reisch.”

2.2. Magyarorszag miniszterelnoke, Orban Viktor (a tovabbiakban: felperes) 2024.
aprilis 8-an az alabbi széveg( helyreigazitasi kérelemmel fordult az inditvanyozdhoz:
LPortalunk 2024. marcius 16. napjan kdzzétett, »Orban Viktor oligarchai el6l menekdl
az osztrak Spar-csoport« cim( cikkében valotlan tényt hireszteltiink akkor, amikor
Hans K. Reisch azon allitasat kozoltik, miszerint Orban Viktor kérte Hans K. Reisch
Urat arra, hogy engedje meg rokonanak, hogy befektessen a Spar magyar
lednyvallalataba. Ezzel szemben a valosag az, hogy Orban Viktor nem kérte sem Hans
K. Reisch-t6l, sem a Spar kereskedelmi multi barmely tulajdonosatol, képvisel6jétdl és
munkavallaléjatol azt, hogy engedje meg rokonanak, hogy befektessen a Spar
magyar leanyvallalataba.”

A helyreigazitas iranti kérelemnek az inditvanyoz6 nem tett eleget.

2.3. A felperes ezt kovetéen keresetet nyujtott be a FOvarosi Torvényszékhez,
amelyben a kérelmével egyezd szoévegl helyreigazitas kozzétételére kérte kotelezni
az inditvanyozot. A vitatott kozlés kontextusat illetéen ramutatott, hogy azt olyan
szOvegkdrnyezetbe helyezte az inditvanyozd, mintha a felperes altal vezetett magyar
kormany nyomasgyakorlas, a rokonok helyzetbe hozasa céljabdl hozott volna
intézkedéseket a SPAR-ral szemben. Kifejtette, hogy a sajtonak a sajtoszabadsagrol és
a médiatartalmak alapvet6 szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban:
Smtv.) 13. §-aban foglalt kotelezettsége alapjan valésaghi tajékoztatast kell adnia,
ezen tulmenden a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményét is be kell tartania,
azaz a cafolatnak is helyt kell adnia, ez azonban az adott esetben elmaradt.

Az inditvanyozé a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy a felperes érdemben nem
terjesztett eld olyan kérést, amely val6tlan allitas hiresztelésére vonatkozott volna. Az
inditvanyozo arra is hivatkozott, hogy az adott esetben egy kulfoldi sajtotermékben
megjelent allitasokat szemlézett, amelynek keretében teljes mértékben valésaghlen
adta vissza a nyilatkozé SPAR-tisztségvisel6 nyilatkozatat. Hivatkozott arra is, hogy az
irds utan elhelyezett mondattal teret adtak a felperes allaspontjanak is. Az
inditvanyozo ezt abban latta megvaldsulni, hogy a ,Nem a kormanytél kapta a
legnagyobb pofont a Spar” cimmel 2024. aprilis 4-én megjelentettek egy kilon irast.
Ez a kdzlemény azonban nem tartalmaz a felperes, vagy a Kormany allaspontjara
vonatkozo utalast.

Az els6fokd birosag a 2024. majus 6. napjan kelt, 31.P.21.147/2024/6/Il. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A sérelmezett kozlést tartalmazo cikk
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lényegeként azt rogzitette, hogy a felperes ,oligarchai”, kormanykozeli gazdasagi
tarsasagok nyomast kivannak gyakorolni a SPAR-cégcsoportra, annak a
magyarorszagi leanyvallalatara abbol a célbdl, hogy tulajdoni részt szerezhessenek,
befektethessenek az orszagban régdta mikodod egyik legnagyobb kilfoldi gazdasagi
tarsasagba. Ehhez képest nem a felperes személyét érintd kozlés volt a cikk Iényegi
mondanivaldja. Az els6foku birdsag ramutatott arra is, hogy az sem volt vitatott, hogy
az alperes cikke szdveghlen, a valésagnak megfeleléen idézte a SPAR Austria
vezetdjének nyilatkozatat. Az els6foku birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy
a cikk szévegének és mondanivaldja egészének egybevetése és értelmezése alapjan a
sérelmezett kozlés — kulonos tekintettel a szovegkdrnyezetre, a sérelmezett kozlést
kdzvetlenll kovetd mondatra — nem tekinthetd a felperes személyére vonatkozd
allitas hiresztelésének. Az els6foku birésag allaspontja szerint a sérelmezett kozlés
egy zavarosan, és logikailag hibasan megfogalmazott vélemény, értékitélet
hiresztelésének mindsul. A logikus gondolkodas szabalyainak az felel meg, ha a
felperes valdban azt kérte volna, hogy a rokona befektethessen a cégbe, akkor a
cégben nyilvanvaléan a rokona akarna tulajdonjogot szerezni, ez esetben pedig nem
értelmezhetd a cikk kdvetkez6 mondata és az ezt kdvetden tett azon allitas, hogy a
magyar kormany akarja alapvetéen részesedésen keresztil atvenni a cég
tulajdonjogat. Osszességében tehat a sérelmezett kdzlés nem tekinthetd a felperes
személyére vonatkozd tényallitasnak, hanem egy allitasként megfogalmazott
vélemény, értékitélet, amely nem lehet sajto-helyreigazitas targya.

2.4. Az els6fokd dontéssel szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben az
els6fokd birésag itéletének megvaltoztatasat és a keresetének valé helyt adast,
valamint az inditvanyozo perkoltségben valé marasztalasat kérte. Az inditvanyozé
fellebbezeési ellenkérelmében az els6fokd birdsag itéletének helybenhagyasat,
valamint a felperes perkoltségben valé marasztalasat kérte.

A masodfokon eljart Févarosi télétabla a 2024. szeptember 17. napjan kelt,
2.Pf.20.332/2024/6/11. szamu itéletével az els6fokl birdsag itéletét helybenhagyta és a
felperest a perkoltség viselésére kotelezte.

Kifejtette, hogy a sérelmezett kdzlés annak tagabb értelmezése szerint tényallitas,
ugyanis arrol szamol be, hogy egy masik orszagban megjelent Ujsagban milyen
kdzlés hangzott el, az adott tartalmu nyilatkozat megtételérdl tudosit. A kifogasolt
kdzlés, annak szlUkebb értelmezése szerint is tényallitasnak mindsil a birdsagi
gyakorlat szerint, ugyanis egy multbéli esemény megtorténtét allitja.

A masodfoku birésag rogzitette, hogy a kifogasolt kozlés kdziigyben sziletett, az
inditvanyozo egy masik orszagban megjelend sajtétermékben, Magyarorszag
miniszterelnkének szamottevé gazdasagi hatasokkal jard, allitdlagos tevékenységére
vonatkozd, a hazankban is jelentOs piaci részesedéssel bird kiskereskedelmi lanc
vezetdjének megnyilvanulasa, olyan kiemelt kozéleti téma, ami a politikai vitahoz
hasonlo megitélést eredményez a sajtoszabadsag érvényesiilésének korében.
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Ramutatott arra is, hogy a felperes az altala betoltott tisztség folytan értelemszerGen
a cafolat egyéb féorumokon valé megjelenitési lehetéségével mindenképpen
rendelkezik, szamos lehetésége van sajat allaspontjanak ismertetésére.

2.5. A felperes felllvizsgalati kérelmében elsédlegesen a jogerés dontés elséfoku
itéletre is kiterjedd hatalyon kivil helyezését kérte, azzal, hogy a Kuria a kereseti
kérelemmel egyezé tartalmd hatarozatot hozzon. Masodlagosan kérte, hogy a
jogeroés itélet hatalyon kivil helyezése mellett, a birdsag utasitsa a masodfoku
birdsagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara.

Az inditvanyozd a fellilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat kérte. Alldspontja szerint a kifogasolt kdzlés hireszteléséhez nemcsak
joga, hanem az kifejezetten kotelessége is volt, amit allaspontja szerint az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga gyakorlata is alatamaszt.

2.6. A Kuria a 2025. februar 26. napjan kelt, Pfv.IV.20.021/2025/4. szamu itéletével a
jogerds dontést hatalyon kivil helyezte, az els6fokd birdsag itéletét megvaltoztatta,
és kotelezte az inditvanyozét, hogy 5 napon beliil az altala szerkesztett [...].hu cim0
internetes lapban a 2024. marcius 16-an megjelent, ,Orban Viktor oligarchai eldl
menekil az osztrak Spar-csoport” ciml cikkben a cim alatt, a lead felett a cikkben
alkalmazott atlagos betliszedéssel az alabbi helyreigazitd kdzleményt tegye kozzé:
.Helyreigazitas: A portalunkon 2024. marcius 16-an megjelent »Orban Viktor
oligarchai el6l menekil az osztrak Spar-csoport« cimd cikkben valétlanul hireszteltik,
hogy Orban Viktor arra kérte Hans K. Reisch urat, a Spar Austria igazgatdtanacsanak
elndkét, hogy biztositson részesedést egy rokonanak a magyar leanyvallalatban”.

A Kuaria az Alkotmanybirdésag gyakorlatara utalva megallapitotta, hogy bar a
sajtészabadsag gyakorlasa 6nmagaban nem terjed ki a valdtlansagok kozzétételére,
de szikséges olyan alkotmanyossagi megfontolasok mérlegelése, mint a kdzligyekre
vonatkozo informaciok aramlasanak érdeke, illetve a sajtod viszonya az altala kozolt
kijelentésekhez. Kozéleti szerepldk kdzvetlen megnyilatkozasairdl szélo tudositas
esetén ezek a szempontok kilonds sullyal esnek latba {34/2017. (XII. 11.) AB hatarozat
(a tovabbiakban: Abh1.), Indokolas [41]-[42]}. Egy harom lépcsdbdl allo alapjogi teszt
alapjan kell allast foglalni arrél, hogy az adott esetben a véleménynyilvanitasi
szabadsagot vagy az érintett johirnevét kell-e el6térbe helyezni [3329/2017. (XII. 8.)
AB hatéarozat; 3357/2019. (XIl. 16.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.)]. Els6ként azt
kell vizsgalni, hogy a kozlés kdzligyben valé megszdlalast jelent-e, tehat a kdzugyek
szabad megvitatasaval all-e 6sszefliggésben. A kdvetkezé 1épésben arrdl kell donteni,
hogy a kozlés tényallitasnak vagy értékitéletnek mindsil. Végil pedig azt kell
vizsgalni, hogy a korlatozas nem lépte-e tul a véleménynyilvanitas hatarat: a
velemeényszabadsag mar nem nyujt védelmet az olyan 6ncély, a kdzugyek vitatasanak
korén kivil es6, igy a magan-, vagy csaladi élettel kapcsolatos kdzlésekkel szemben,

alkotmanybirosag.hu 4



[18]

[19]

[20]

[21]

amelyek célja puszta megalazas, illetve a banté vagy sérté kifejezések hasznalata,
vagy mas jogsérelem okozasa.

Az els6 kérdésre — a rendes birdsagokkal egyezéen — a Kuria utalva a 13/2014. (IV.
18.) AB hatarozatra (a tovabbiakban: Abh3.), azt a valaszt adta, hogy a cikk témaja
egyértelmlen kozlgyek vitatasahoz kapcsolodik, ezért a véleménynyilvanitas
szélesebb korl védelmét élvezi.

A masodik kérdést illetéen a Kuria az Alkotmanybirdsag gyakorlatat felhivva akként
foglalt allast, hogy a cikkben szerepld kozlés — miszerint ,,Orban Viktor mar kérte a
kereskedelmi multitdél: engedje meg rokonanak, hogy befektessen a magyar
leanyvallalatba. Alapvetéen a magyar kormany részesedésen keresztll akarja atvenni
a cégunk tulajdonjogat. Megjegyezte, hogy ez nem egyedi eset.” — tényallitdsnak
mindsil. A kozligyek intenziv vitajaban résztvevok jogi felelésségre vonasahoz viszont
nem elegenddé annak kimutatasa, hogy a vizsgalt megszolalas bizonyos elemei
ténylegesen, objektiv modon cafolhatdk. A kijelentés értékelését arra is figyelemmel
kell elvégezni, hogy a kozlés milyen valddi jelentést hordoz a befogaddk szamara. A
mérlegelés tehat egyértelmlen talmutat a kijelentés elemeinek pusztan
bizonyithatdsagi teszttel torténd vizsgalatan, és az Ggy valamennyi kdrilményének
értékelését igényli. Ha az egymasra tett kijelentések kozvetlenil a politikai szereplok
politikai tevékenységére, programjara, vagy kozéleti hitelességére, alkalmassagara
vonatkoznak, akkor — még ha allito mdédban fogalmaztak is meg — vélelmezhet6 a
kdzlés véleményként vald értelmezédése {Abh2., Indokolas [29]; 3217/2020. (VI. 19.)
AB hatadrozat (a tovabbiakban: Abh4.), Indokolas [38]; 3111/2022. (lll. 23.) AB
hatarozat, Indokolas [29]-[32]}.

A Kuria allaspontja szerint az Alkotmanybirdésag bemutatott gyakorlata azonban nem
értelmezhetd oly mddon, hogy kozéleti kérdésekben zajld vita ismertetése esetén a
valotlan tényallitasok 6nmagaban, a kozéleti vitara tekintettel automatikusan
véleménynek mindsiilnének. Minden esetben vizsgalni kell a vitatott tényallitas,
hiresztelt kozlés adott sajtokdzleményben betdltott szerepét, sulyat, az eset dsszes
korilményét annak megitélésénél, hogy a vitatott tényallitas az olvasék, a befogadok
szamara ténylegesen véleményként értelmezédik, vagy sem. A Kuria okfejtése szerint
az irds egészének Osszefliggései alapjan a felperes személyére vonatkozd kozlés
lényege, hogy megtortént eseményként a cégcsoport felperes altali kdzvetlen
megkeresését allitja konkrét célzattal. A kozlés tényallitas - és nem
véleménynyilvanitas —, ha konkrét multbéli tevékenységre, eseményre vonatkozik.

A harmadik kérdést illetben a Kuria ugyancsak az Alkotmanybirésag gyakorlatara
hivatkozva kifejtette, hogy a kozlgyeket érintd véleménynyilvanitas szabadsaga a
valonak bizonyult tények tekintetében korlatlanul, mig a hamis tény allitasaval vagy
hiresztelésével szemben mar csak akkor véd, ha a hiresztel6 nem tudott a
hamissagrol, és a foglalkozas altal megkivant koriltekintést sem mulasztotta el
(Abh3., Indokolas [41]). Az Alkotmanybirdsag 3/2015. (ll. 2.) AB hatarozata alapjan
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ramutatott, hogy a sajto feladata és joga, hogy a kdziigyek alakulasara befolyassal
levd torténéseket, korilmeényeket, dsszefliggéseket feltarja és ezeket a nyilvanossag
tudomasara hozza. Azonban ez a kotelezettség nyilvanvaléan csak a valds
események, létezd torténések, tények, 0Osszefliggések bemutatasara vonatkozd
kotelezettséget jelent, és nem terjed ki az ellenérizetlen, valétlan megallapitasok
megtételére. Emiatt az olyan sajtékdzlemény valdsagat is altalaban a sajtdszerv
koteles bizonyitani, amely hiven kozli mas személy tényallitasat, nyilatkozatat, vagy
atveszi mas (sajto)szerv kozleményét. A jogsértd tartalom barmilyen médon torténd
hozzaférhetévé tétele hiresztelést jelent, mas személy jogsérté nyilatkozatanak
tovabbadasaért pedig a hiresztel6 a jogszabaly rendelkezése folytan 6nmagaban a
tovabbitas megtorténte miatt objektiv felelésséggel tartozik. A Kdria hangsulyozta
ugyanakkor, hogy a sajtd objektiv felel6sségének legalabb részleges feloldasa
lehetséges: a kozéleti szerepldk sajtétajékoztatdjan a kozlgyek vitdjaval egymast
érintéen tett kijelentésekrdl hlen, sajat értékelés nélkil tuddsito, a kdzlések forrasat
egyértelmien megjeldlé és a jO hirnevet esetleg sértd tényallitasokkal érintett
személy cafolatanak is helyet biztositd, vagy a valaszadas lehetdségét felkinald
médiatartalom-szolgaltato tevékenységét nem lehet a személyiségi jogsértés polgari
jogi szankcioit megalapozo hiresztelésként értékelni.

Az el6zbéekben irtakat a konkrét ligyre vonatkoztatva a Kuria megallapitotta: az a
kdrilmény, hogy nem az inditvanyozé sajat allitasai szerepelnek a cikkben, nem
valtoztat azon, hogy a tényallitasokat kozzétette, azokat széles nyilvanossag el6tt
hiresztelte, ez pedig megalapozza a valésag bizonyitasara iranyuld kotelezettségét. A
sajtészabadsag, a véleménynyilvanitds szabadsaga ugyanis nem jelenti azt, hogy
kdzéleti vitaban, adott esetben a Kormany és a cég vitajaban barmiféle valétlan tény
kdzolhetd egy masik magan- vagy jogi személyrél, és annak helyreigazitdsara nem
kerlilhet sor a sajtoszabadsagra hivatkozassal. A SPAR és a Kormany vitajarol szo6lé
tajékoztatds nem juthat el odaig, hogy a sajtdészabadsagra és a véleménynyilvanitas
szabadsagara hivatkozassal olyan informaciét flzzenek a cikkben kozoltekhez,
aminek valésagat semmilyen moédon nem tamasztottak ala. Az inditvanyozé részérdl
szlikséges lett volna, hogy legalabb kisérletet tegyen a felperes allaspontjanak
bemutatasara. Az internetes sajtokozlések esetében az olvasdék szamara bevett
fordulat, hogy a sajtoszerv részér6l megkeresik a kozoltekkel ellentétes allaspont
megismerésére a vitaban érintett masik felet, és ezt jelzik az olvaséknak azzal, hogy a
valasz megérkezése esetén a cikket frissiteni fogjak. Ez a jelen esetben egyértelmien
elmaradt. A Kuria szerint e kérben nem alapos az alperes Abh1.-re hivatkozasa, mert a
jelen esetben nem sajtotajékoztatd tartalmanak ismertetésére kerilt sor. Kétségtelen
ugyan, hogy az inditvanyozo a cég vezetdjének szavait pontosan idézte, ugyanakkor a
jelen esetben nem él6 sajtotajekoztaton elhangzottak azonnali ismertetése tortént, az
inditvanyozo ugyanis szerkesztett anyagot kozolt. Nem merilt fel adat arra, hogy
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objektiv mdédon kizart lett volna a felperes allaspontjat képviselni jogosult személy,
vagy szerv megkeresése.

A Kuria szerint nem lehet figyelmen kivil hagyni azt a kdrilményt sem, hogy igen
jelentds sulyd allitas hiresztelésére kerilt sor. Az a bizonyitatlanul maradt kijelentés,
hogy a felperes csaladtagja részére kért tulajdonosi részesedést, a felperes személyét
érintéen nem lényegtelen, hanem jelentds sulyu allitas, amely egyértelmlen olyan
részesedést szerezni a cégbdl, ezaltal — annak val6tlansaga esetén — alkalmas arra,
hogy a felperes személyiségi jogait sértse, megitélését hatranyosan befolyasolja.

Az alapjogi teszt lefolytatasa alapjan a Kuria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
minden ténybeli alap nélkili, valotlan allitas hireszteléséhez nem flz6dott nagyobb
kdzérdek, mint a felperes személyiségi jogai védelméhez. Arra, hogy az inditvanyozé
a felperes személyiségi jogait sértd, valétlan kdzlést hireszteljen, a kdzéleti vita sem
szolgalhat alapul.

A jogkovetkezmény megallapitasa korében a Kuria kiemelte, hogy hogy a sajto-
helyreigazitas elrendelése a lehetdé legminimalisabb beavatkozasnak mindsil a
sajtdészerv érdemi tevékenységébe, vagyis nem okoz ,chilling effect”-et, nem jar
kilondsebb koltségekkel sem. A helyreigazitasi kotelezettség elkertilése érdekében,
nem tamaszt semmilyen rendkivili kotelezettséget a sajtoszerv iranyaba, kizardlag
azt, hogy a mas sajtoszervtdl atvett sajtokdzlemény esetében is az atvevd sajtoszerv
legalabb kisérletet tegyen a masik fél allaspontjanak megismerésére, illetve
kozzétételére. A sajto-helyreigazitas elrendelése érdemben nem érinti a kdziigyekre
vonatkozo informacidk szabad aramlasat, nem tartalmaz ,bilintetést”, vagy kartéritési
kotelezettséget, teljesitése kilon koltségeket nem igényel és nem jelenti a perbeli
cikk torlésének kotelezettségét sem.

3. Az inditvany — az Alkotmanybirésag gyakorlatat is idézve — a kovetkezdket
tartalmazza.

3.1. Az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdése, a XXVIII. cikk (1) bekezdése, valamint
a 28. cikk megsértését egyrészt azért allitja az inditvanyozo, mert allaspontja szerint a
Kdria a perbeli kozlést tévesen mindsitette tényallitasnak, anélkil, hogy vizsgalta
volna annak kozéleti kontextusat és véleménynyilvanitasként vald értelmezhetdségét.
Az inditvanyozo szerint a cikk a kdzéleti viszonyokat helyezi a kozéppontba, s a Kuria
nem ismerte fel, hogy az iras egy szélesebb politikai vitaba illeszkedik, figyelmen kivil
hagyta, hogy a SPAR vezetdjének allitasa kormanyzati gazdasagpolitikai intézkedések
kontextusaban értelmezend6. A Kuria a cikk lényegét a felperes személyére
vonatkozo kozlésként értelmezi, akként, hogy a felperes konkrét célzattal kozvetlendl
megkereste az érintett cég vezetdjét, s a Kuria kizardlag azt vizsgalta, hogy az allitas
objektiven igazolhaté vagy cafolhato, figyelmen kivil hagyva annak a politikai
diskurzusban betoltott szerepét.
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[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseinek sérelmét az inditvanyozd masrészt azért
allitja, mert amennyiben tényallitasnak is mindsiilne a kifogasolt kozlés, az Abh1. és az
Abh4. alapjan a sajtot nem terheli a valésag bizonyitasa, mivel kozszerepld
nyilatkozatat teljes szoveghlséggel és a maga teljességében kdzolte a nyilvanossag
felé.

A Kuria megkozelitése a felperes személyiségi jogait a kdzérdek elé helyezte, nem
végezte el az alapjogi teszt teljes kord mérlegelését, és nem vette figyelembe, hogy
egy kozéleti szerepld, kiilondsen a miniszterelndk esetében a politikai vita és a
kdzligyek szabad megvitatasa a személyiségi jogok korlatozasat is indokolhatja.

Az alkotmanyjogi panasz szerint a Kuria itélete azért is sérti az Alaptorvény
hivatkozott rendelkezéseit és a 28. cikkét, mert alaptorvény-ellenesen tamasztotta azt
a kotelezettséget az inditvanyozoval szemben, hogy biztositson lehetéséget az
ellenérdekl fél allaspontjanak kifejtésére. A felperes ugyanis a rendelkezésére allé
Kormanyzati Tajékoztatasi Kdzponton keresztlil reagalhatott volna a ra vonatkozo
allitdsokra, volt médja a céafolatra, és jogosult volt kozleményt kiadni, amely
lehetéséggel mas személy, még a kozszereplok sem, rendelkeznek Magyarorszagon.

3.2. Az inditvanyozo szerint a Kuria dontése az Alaptorvény B) és Q) cikkeit azért sérti,
mert figyelmen kivil hagyta a kozOsségi jogot. Ezzel kapcsolatban a Févarosi
Torvényszék egy végzéseét hivta fel, amely emliti az Europai Unid Alapjogi Chartajanak
11. cikkét, egyéb indokolast nem adott eld.

3.3. Az inditvany — ugyan az Alaptdrvény megsértett rendelkezései kozott felsorolja —
nem tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a IX. cikk (4) bekezdését miért sérti a Kdria
itélete.

4. Az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgalta, hogy az inditvany a befogadas
feltételeinek megfelel-e.

4.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint alkotmanyjogi panaszt a 27. § (1)
bekezdésében meghatarozott esetben a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott
hatvan napon belll lehet irasban benyujtani. A panasz e kdvetelménynek megfelel,
mivel az inditvanyozd jogi képvisel6je 2025. marcius 23-an vette at a Kuria itéletét, az
alkotmanyjogi panaszt pedig — elektronikusan, az els6fokd birésag uatjan — 2025.
majus 21. napjan terjesztette el6. A jogi képviselé szabalyszeri meghatalmazasat
csatolta.

42. A kuriai itélet a felllvizsgalati kérelmet érdemben vizsgalta, ezért az Ugy
érdemeben hozott dontesnek mindsil. A Kdria mint felllvizsgalati birdsag itéletével
szemben nincs helye jogorvoslatnak. Erre figyelemmel az Abtv. 27. § (1) bekezdésébdl
fakado ezen befogadasi feltételeknek is eleget tesz az inditvany. Az inditvanyozo a
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[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

tamadott birdsagi dontés alapjaul szolgalo eljarasban félként vett részt, ezért érintetti
min6sége megalapozott.

4.3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti panasz az inditvanyozé Alaptdrvényben
biztositott joganak sérelmére alapithato.

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése {3350/2022. (VIl. 25.) AB hatarozat (a
tovabbiakban: Abh5.), Indokolas [21]} és (2) bekezdése {23/2019. (VIl. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [18]-[19]}, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése {3403/2021. (X.
15.) AB hatarozat, Indokolas [12], [20]} olyan jogosultsagot hordoznak, amelyek az
inditvanyozo mint sajtoszerv Alaptorvényben biztositott joganak mindsiilnek. Ezen
alaptorvényi rendelkezések vonatkozasaban a befogadasnak e feltétele is teljesdl.
Ugyanakkor nem hordoz az Alaptdrvényben biztositott jognak mindsithet6 tartalmat
az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdése {3086/2025. (Ill. 14.) AB végzés, Indokolas
[201}, a IX. cikk (4) bekezdése {3294/2020. (VII. 17.) AB végzés, Indokolas [19],
3080/2024. (I11. 1.) AB hatarozat, Indokolas [27]}, valamint 28. cikke {3052/2025. (II. 14.)
AB hatarozat, Indokolas [41]}, igy ezek az inditvanyelemek érdemi vizsgalatra nem
alkalmasak.

Az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésére alkotmanyjogi panasz csak akkor alapithatd, ha az inditvanyoz6 a
jogallamisag elvének részét képezd jogbiztonsag kovetelményének korében
értelmezett visszahatd hataly tilalma, vagy a kell6 felkészilési id6 megsértésére
hivatkozott {3114/2025. (lll. 21.) AB végzés, Indokolas [8]}. Jelen gy alapjat képezd
alkotmanyjogi panaszban azonban az Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdése nem ilyen
kontextusban szerepel, ezért ezen inditvanyelem sem alkalmas érdemi vizsgalatra.

4.4. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében csak a hatarozott kérelmet tartalmazé
alkotmanyjogi panasz fogadhatd be, ezért az Alkotmanybirésag megvizsgalta e
feltétel teljesuilését is. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany e
feltételnek csak részben felel meg.

Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, az
Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo rendelkezéseket [Alaptdrvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pont, Abtv. 27. § és 43. §], az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz a
sérelmezett  biréi  dontés alaptorvény-ellenességének  megallapitasara  és
megsemmisitésére.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszaban nem valasztotta el egymastdl az
Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésére, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésére
vonatkozd jogi érvelését. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével kapcsolatba hozhaté indokolast egyaltalan
nem tartalmaz. Az inditvany hivatkozik az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében
deklaralt véleménynyilvanitashoz vald jog sérelmére is. A jelen lGgyben azonban az
inditvanyozo a kifogasolt cikkében nem a sajat allaspontjat, véleményét kozolte,
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[43]

[44]

[45]

[46]

hanem egy masik sajtotermékben megjelent irast szemlézett, ezért az altala el6adott
érvelést — minthogy az a legszorosabban a sajtdészabadsaghoz kapcsolodik — az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése korében értékelte {lasd
hasonloan: Abh5., Indokolas [21]; 3324/2022. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [13]}.
Az el6zbekben irtak alapjan az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az
alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt indokolasi
kotelezettség kovetelményének az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével és XXVIII.
cikk (1) bekezdésével 0Osszefliggésben nem felel meg, ezért az inditvany ezen
alaptorvényi rendelkezésekre vonatkozé érvelése érdemi elbirdlasra nem alkalmas. Az
inditvany az Alaptorvéeny IX. cikk (2) bekezdése tekintetében a hatarozottsag
kdvetelményének eleget tesz.

45. Az Abtv. 29. §-a alapjan az - egyéb torvényi feltételeknek megfelelé -
alkotmanyjogi panasz akkor fogadhatd be, ha a birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség lehetéségét tamasztja ald vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdeést vet fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fennallasa
6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {pl. 34/2013. (XI.
22.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]}. A
feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkorébe tartozik.
Az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra, hogy a 3203/2025. (VI. 23.) AB hatarozataban
(@ tovabbiakban: Abh6.) egy, a jelen gy tényallasaval lényegileg megegyezd
tényallason nyugvo alapligyben a jelen inditvannyal tartalmilag azonos érvelést
tartalmazd alkotmanyjogi panaszt elutasitott. Az Alkotmanybirésag az Abh6.-ban
részletesen kifejtette azt, hogy a jelen Ugyben is kifogasolt kozlést a Kuria az
Alaptorvénnyel 6sszhangban mindsitette tényallitasnak, és hogy alaptorvény-konform
modon alkalmazta a valésag bizonyitasaval, illetve az ellenérdekd fél allaspontjanak
feltlintetésével kapcsolatos kovetelményeket is.

5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
inditvany nem tartalmaz olyan indokot, ami alapvetd alkotmanyjogi jelentéség
kérdést vetne fel, vagy a birdi dontés érdemére kihatd alaptdrvény-ellenesség
kételyét tdmasztana ala, ezért azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan,
figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére visszautasitotta.

Budapest, 2025. oktdber 14.

Dr. Juhasz Miklos s. k.,
tanacsvezetd, eléadd alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k.,
Dr. Hende Csaba s. k., alkotmanybird
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