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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/1400/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Pfv..20.633/2024/7. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozd meghatalmazott jogi képviseldje (Lohn Ugyvédi Iroda, eljard ligyvéd:
dr. Lohn Balazs) utjan az Alkotmanybirdsagrol szélo 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett
eld.

1. Az inditvanyoz6 a Kuria Pfv..20.633/2024/7. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte a Févarosi [tél6tabla
6.Pf.20.677/2023/7. szdmu itéletére is kiterjedd hatallyal. Alldsspontja szerint a
tamadott birdsagi dontések sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében
biztositott alapjogait (a tisztességes birdsagi eljarashoz és a jogorvoslathoz valo
jogat).

1.1. Az Ugy elézménye az inditvany és a rendelkezésre all6 birdsagi iratok alapjan az
alabbiak szerint foglalhat6 6ssze.

Az inditvanyoz6 Ugyvezetdje 2007-t6l egyeztetéseket folytatott [...] Varos
Onkorméanyzat polgarmesterével és a helyi szakorvosi rendel6intézet igazgato-
féorvosaval az inditvanyozé beruhazasdban megvalosuld egészségkdzpontrol. Az
elképzelés szerint az egészségkdzpontban az inditvanyozd altal mukddtetett
gyogyszertar mellett helyet kaptak volna orvosi rendeldk és itt mikodtek volna a
rendelbintézet egyes szakrendelései is. Az épitési munkak 2010-ben kezdddtek meg,
2012-ben pedig szandéknyilatkozatot irt ala az inditvanyozd és a rendelGintézet,
amely szerint - a hasznalatbavételi engedély birtokdban és az ANTSZ
engedélyeztetést kovetden — az inditvanyozd bérbe adja az ingatlan meghatarozott
részét a rendeldintézetnek, amely ezért — évente Ujolag meghatarozott — bérleti dijat
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fizet és bizonyos szakrendeléseket itt mUkodtet. A gydgyszertar 2011-ben nyitott
meg, 2012-ben pedig a rendeldk is ideiglenes hasznalatbavételi engedélyt kaptak,
ezért az inditvanyozd kezdeményezte a szakrendelések atkoltoztetését, amit a
rendeldintézet igazgatdja megtagadott. Az inditvanyozé és a rendeldintézet kozotti
tobbszori targyalast kovetden sem kerilt sor sem a bérleti szerz6dés megkdtésére,
sem a szakrendelések atkoltoztetésére. 2017-ben az inditvanyozo keresetet terjesztett
el a birdsagnal, amelyben elsédlegesen kérte — a 2012-ben alairt szandéknyilatkozat
szerinti tartalommal — kdzte és rendeldintézet jogutoda (a Jaszberényi Szent Erzsébet
Kérhdz) kozott hatarozatlan ideji  bérleti szerzédés Iétrehozasat, tovabba
szerzOdésszegés jogcimén bérleti dij, elmaradt haszon és ezen Osszegek utan
késedelmi kamat megfizetését. Masodlagosan kartérités jogcimén - a Polgari
Torvéenykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torveny (a tovabbiakban: rPtk) 6. §-a (utalo
magatartas) és 344. §-a alapjan — az alperesek egyetemleges kotelezését kérte az
elmaradt bérleti dij, a gyogyszertar mikoddésével kapcsolatban elmaradt haszon és
késedelmi kamat megfizetésére.

Az els6 fokon eljaré Fovarosi Torvényszék (a tovabbiakban: els6foku birésag vagy
Torvényszék) 15.P.21.595/2021/66. szamu itéletével az inditvanyozdé felperes
elsédleges kereseti kérelmét nem talalta megalapozottnak, azonban a masodlagos
kereseti kérelemnek helyt adott. A Torvényszék allaspontja szerint a felek altal alairt
szandéknyilatkozat ugyan érvényesen létrejott el6szerzédésnek mindsilt, azonban a
szerzddést a birésag nem hozhatta Iétre. Tekintettel egyrészt arra, hogy a vonatkozé
— az egészségligyi intézményekre iranyadd - jogszabalyi kornyezet jelentds
mértékben megvaltozott, masrészt arra, hogy a szerzddés létrehozatalahoz — az rPtk.
215. §-a alapjan — szlikseg lett volna harmadik személyek hozzajarulasara, ugyanakkor
ezen személyek kiléte ismeretlen volt a birésag el6tt, mivel e kérben az inditvanyozé
nem tett teljes korl nyilatkozatot. A Torvényszék ugyanakkor megalapozottnak talalta
az rPtk. 6. §-ara alapozott masodlagos kereseti kérelmet, tekintettel a Ill. rendU
alperes jogel6djének magatartasara (igy pl. az eredeti tervdokumentacid mar az
alperes szobeli igérete alapjan készilt el, a felek szandéknyilatkozatot irtak ala, az
alperes de facto munkatarsakat delegalt a projekt figyelemmel kisérésére).

A masodfokon eljaré Févarosi itélétabla (a tovabbiakban: masodfoku birésag vagy
itélétabla) 6.P£.20.677/2023/7. szamu itélete az elséfoku birdsag itéletének csak a
fellebbezéssel érintett részét vizsgalta, azt megvaltoztatta és az inditvanyozo
keresetét teljes egészében elutasitotta. Az [télétabla tehat az elsédleges kereseti
kérelemmel mar nem foglalkozott, a masodlagos kereseti kérelemmel kapcsolatban
pedig azt allapitotta meg, hogy amennyiben a felek altal alairt szandéknyilatkozat
elészerz6désnek mindsilt, Ugy az nem adhat alapot az rPtk. 6 §-anak alkalmazasara,
mivel az csak szerzédésen kivili magatartasokra iranyado.

A Kuria mint felllvizsgalati birésag Pfv.1.20.633/2024/7. szamu itéletével a masodfoku
birdsag itéletét hatalyaban fenntartotta.
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2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban els6ként a tisztességes birosagi
eljarashoz valé joga [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] sérelmére hivatkozott.
Allaspontja szerint a masodfok( birésadg csak formalisan tett eleget indokolasi
kotelezettségének, amikor Osszegezte ugyan az els6fokd birdsag altal feltart
tényallast, azonban a sajat maga altala megallapitott tényallassal 6sszefliggésben mar
nem fejtette ki, hogy milyen bizonyitékok alapjan és miért jutott az itéletben rogzitett
kovetkeztetésekre. Szerinte ez a birdsagi gyakorlat nem biztositja annak
megismerhetdségét, hogy a birdsag milyen tényekre, bizonyitékokra alapitotta
dontését, ami sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz valoé jogot. Az inditvanyozo
ugyanezen alapjog sérelme korébe sorolta, hogy a masodfokd birdésag nem adta
indokat annak, hogy egyes bizonyitékokat miért hagyott figyelmen kivdl, illetve
azokat miért nem tartotta az lGgy szempontjabdl relevansnak. A Kuria pedig azzal,
hogy nem orvosolta a fenti hianyossagokat, szintén tisztességteleniil jart el.

Az inditvanyoz6 masodsorban a jogorvoslathoz valo joganak [Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdés] sérelmét allitotta arra hivatkozassal, hogy a Kdaria felllvizsgalati
kérelmét nem annak valds tartalma alapjan értékelte és igy megalapozatlanul
utasitotta el. Ezt egyrészt azzal tdmasztotta ala, hogy a Kuria tévesen éllitotta az rPtk.
215. §-at érintd jogszabalysértés indokolasanak hianyat, mivel azt az inditvanyozé
felllvizsgalati kérelmében részletesen megindokolta. Masrészt azzal, hogy a Kduria
nem értékelte jogszabalysértébnek a masodfokd birdésagnak - a polgari
perrendtartasrdl szold 1952, évi Il torvény (a tovabbiakban: rPp.) 253. § (3)
bekezdésében szabalyozott — a fellebbezés korlataira vonatkozé jogértelmezését és
ennek eredményeképpen az inditvanyozo fellebbezésének a szerz6dés létrehozasara
iranyuldé része (az inditvanyozo széhasznalata szerint masodlagos fellebbezési
kérelme) teljes egészében elbiralatlan maradt.

Az inditvanyoz6 a jogorvoslathoz valé joganak sérelmét latta abban is, hogy a
masodfokd birdsag helytelenll allapitott meg részjogerét az elséfokd itélettel
osszefliggésben. Az [tél6tabla szerint ugyanis az inditvanyozo az elséfoku itéletnek a
bérleti szerzédés létrehozasara iranyuld keresetet elutasitd rendelkezését nem
fellebbezte meg, ezzel szemben az inditvanyozé azt allitja, hogy fellebbezése erre is
kiterjedt. A masodfokl birdsag tehat onkényesen, a fellebbezés tartalmaval
ellentétesen allapitotta meg a részjogerd bekovetkeztét.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak
alapjan mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagardl szikséges
dontenie, ezért az Alkotmanybirdsag tanacsban eljarva elsdként azt vizsgalta, hogy az
Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
el6terjesztésére vonatkozd, térvényben meghatarozott kovetelményeknek.

3.1. Az inditvanyozo a rendelkezésére alld jogorvoslati lehetdségek kimeritése utan, a
torveny altal biztositott hatvan napos hataridon belil terjesztette el6 alkotmanyjogi
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panaszat. A polgari perben, amely az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal, az
inditvanyozo felperes volt, igy érintettsége megallapithatd. Az inditvany megfelel a
hatarozott kérelem kovetelményeinek is, mivel megjeldli az Alkotmanybirdsag
hataskoreét kijelold alaptorvényi és torvényi rendelkezést, a tamadott birdsagi dontést,
az Alaptorvény megsértett rendelkezését, az eljaras meginditasanak indokait,
indokolast a tekintetben, hogy a birdi dontés miért és mennyiben sérti az Alaptorvény
felhivott rendelkezéseit, illetve kifejezett kérelmet tartalmaz az alaptdrvény-ellenesnek
talalt biréi dontések megsemmisitésére.

3.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu
kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos
jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kilon vizsgalja {3/2013. (II.
14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

A tovabbiakban az Alkotmanybirésag azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz
alapjan megallapithato-e a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorveny-
ellenesség az lgyben. E korben a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog és a
jogorvoslathoz vald jog allitott sérelmével 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag a
kdvetkezOkre mutat ra.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére
visszavezethet6 gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a birdsagi
szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birdsagi hatarozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkodzének, azaz ez a jogorvoslat nem
jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos felllvizsgalatat,
aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birdsagga valna
{lasd: 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata
abban is kovetkezetes, hogy a tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése,
illetve a jogszabalyok értelmezése a birdsagok hataskorébe tartozé feladat, melyet az
Alkotmanybirésag nem vonhat magahoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki, ellenkezé esetben egyfajta ,szuperbirosagként”, a meglévok
melletti Ujabb hagyomanyos jogorvoslati forumként jarna el {3291/2022. (VI. 10.) AB
vegzés, Indokolas [22]}. Az indokolas mélységével Osszefliggésben pedig az
Alkotmanybirésag arra utal, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény
XXVII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog részét
képezé indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelményébdl az fakad, hogy a
birésag dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfeleléen koteles szamot
adni, ugyanakkor azonban az indokolasi kotelezettseghdl nem kdvetkezik a felek altal
felhozott minden észrevétel egyenként vald megcafolasi kotelezettsége és kilondsen
nem kovetkezik az inditvanyozok szubjektiv elvarasait kielégitdé mélységa érvrendszer
bemutatasa {3122/2025. (IV. 25.) AB végzés, Indokolas [30]}.
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Az Alkotmanybirésag jelen esetben megallapitotta, hogy az inditvanyozd a
tisztességes birosagi eljarashoz valdo jog sérelmét alapvetéen olyan vélt
torvénysértések (jogeré megallapitasa, fellebbezés korlatai) miatt allitja, amelyek
szakjogi-torvényességi kérdések, és amelyek vizsgalata az Alkotmanybirdsag
hataskorén kivil esik.

Az inditvanyoz6 a Kuria itéletével kapcsolatban is kérte a jogorvoslathoz valo jog
sérelmének a megallapitasat, ezért sziikséges ramutatni arra, hogy: ,[a] kovetkezetes
alkotmanybirdsagi értelmezés szerint a fellilvizsgalat — bar eljarasjogi értelemben
jogorvoslatnak mindsil, de a rendes jogorvoslat, vagyis a fellebbezés kimeritése utan
illet(het)i meg a feleket — nem hozhatd érdemi alkotmanyossagi dsszefliggésbe az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé joggal
{3025/2016. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolas [24]-[25]}. A jogalkotd dontésén mulik
ugyanis, hogy intézményesit-e ilyen rendkiviili jogorvoslatot vagy sem, és nagyfoku
szabadsaggal rendelkezik e jogorvoslat terjedelmét, feltételeit illetéen is. Ugyanakkor,
ha biztosit ilyen jogorvoslatot, akkor ennek az eljarasi szakasznak is meg kell felelnie a
tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogbdl fakado kdvetelményeknek.” {3027/2018.
(. 6.) AB hatarozat, Indokolas [14]}. Onmagéaban azonban az, hogy a déntés
indokolasaban foglaltakkal az inditvanyoz6 nem ért egyet, vagy azt — sajat szubjektiv
szempontjai alapjan — nem tartja kelléen részletesnek, az Alkotmanybirdsag iranyado
gyakorlata alapjan nem alapozza meg a dontés alaptorvény-ellenességének
megallapitasat.” {3276/2022. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [19]; 3052/2025. (Il. 14.) AB
hatarozat, Indokolas [115]}.

A rendelkezésre all6 iratokbdl megallapithatd, hogy a Kuria azonositotta az
allaspontja szerint a jelen Ggy kapcsan vizsgalandd legfontosabb kérdéseket, és a
dontése mikénti kialakitasa szempontjabdl relevans szempontokat — figyelemmel a
vonatkozé anyagi és eljarasjogi torvényi elGirasokra — vizsgalat targyava tette,
tovabba itélete indokolasaban szamot is adott dontése indokairdl.

Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alkotmanyjogi panasz nem veti fel a birdi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételyet és ezzel dsszefliggésben nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi
kérdést sem.

4. Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felelt meg az Abtv. 29. §-aban
foglalt feltételeknek, az Alkotmanybirésag azt — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése
alapjan eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. oktdber 14.
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tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s.k., Dr. Horvath Attila s.k.,
eléado alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Polt Péter s.k., Dr. Varga Réka s.k.,
alkotmanybird alkotmanybird

alkotmanybirosag.hu



