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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/139/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Kfv.VIL.45.086/2024/7. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviseléje (dr. Incze Marton Ugyvéd) uatjan az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett elé a Debreceni Torvényszék
18.K.700.330/2024/10. szamu itélete, valamint a Kuria Kfv.VI1.45.086/2024/7. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.
Allaspontja szerint a tdmadott dontések ellentétesek az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes hatosagi eljarashoz f1z6dé joggal, a XXVIII. cikk (1)
bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz vald joggal, valamint a XXVIII. cikk
(3) bekezdése szerinti védelemhez fliz6dd joggal.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé Ugy el6zménye, valamint az
inditvanyban és annak kiegészitéseiben foglaltak Iényege a kdvetkezo.

2.1. Az inditvanyozét a Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Kormanyhivatal 2024.
januar 8-an kelt JN/62/000051/2024. szamu végzésével 150 000 Forint eljarasi
birsaggal sujtotta halalos kimeneteld munkabalesettel Osszefliggésben indult
foglalkoztatas-fellgyeleti eljarasban.

A végzés indokolasa szerint az inditvanyozét a hatosag tanuként idézte, azonban az
inditvanyozo megtagadta a vallomastételt, arra hivatkozva, hogy blintetéeljaras folyik,
amelyben jelezte a renddrség, hogy az inditvanyozot kihallgatjak, viszont nem hoztak
a tudomasara, hogy milyen mindségben torténik a kihallgatasa. Az inditvanyozé -
mivel dnmagat és hozzatartozdjat nem koteles blncselekmény elkdvetésével vadolni
- megtagadta a vallomastetelt.
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A hatoésag, végzésének indokolasa szerint arra hivatkozott, hogy a megtagadasi ok
fészabaly szerint nem altalanos, mert figyelembe kell venni a hatdsag tényallas-
tisztazasi kotelezettségét is, mint kozérdeket, vagyis biztositani kell, hogy a hatésag a
tényallas tisztazasahoz sziikséges relevans informacidkhoz hozzajusson. A mentesség
arra figyelemmel sem altaldanos, hogy egy Ulgynek tdbb olyan k&rilménye,
ténykérdése lehet, amelynek semmi kdze az 6nvadra kotelezés tilalmahoz, emellett
pedig az eljarasnak nem egyes személyek biintetdjogi felelésségének feltarasa a célja.
A tanu nem lathatja elére, hogy a foglalkoztatas-felligyeleti hatdsag milyen tartalmu
kérdéseket, milyen tényekre kivan megfogalmazni, tehat az inditvanyozé nem
tagadhatta meg teljes mértékben a vallomastételt az onvadra kotelezés tilalmara
hivatkozassal. A hatdsag indokai szerint inditvanyozé 6nhibaja a tandvallomas-tételi
kotelezettség megszegése vonatkozasaban megallapithatd, ezért eljarasi birsag
kiszabasanak volt helye.

2.2. Az inditvanyozé a végzéssel szemben keresetet terjesztett eld, melyben kérte a
végzés megsemmisitését.

A Debreceni Torvényszék a 2024. majus 9-én meghozott 18.K.700.330/2024/10.
szamu itéletével az inditvanyozd keresetét elutasitotta. Az itélet indoka szerint az
Altalanos kézigazgatasi rendtartasrol szél6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Akr) 66. § (3) bekezdése szerinti dnvadra kotelezés tilalma nem abszolit hatalyu
mentességi ok, melyre hivatkozassal a meghallgatas kezdetén a tanu ,szabadul" a
vallomastételi kotelezettsege aldl, hanem az arra szolgal, hogy a tanu a konkrét
valaszadast megelézéen a kérdés ismeretében mérlegelhesse a kdvetkezdket. A
valaszaval kimeriti-e a 66. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt kritériumokat és ezaltal
megnyilik-e mentességi joga, vagy a valaszadas tartalma biintetdjogilag neutralis
jellegl, mialtal mentességi okot nem keletkeztet, am a hatosagot kozelebb viszi a
valos és teljeskorl tényallads tisztdzashoz, amely a joggal szemben szintén
érvényesitendé hatésagi (kdz)érdek. A hatdésagnak pedig feladata a tanu
szempontjabdl olyan kérdések feltétele (is), amelyek kivaltjak” az o©nvadra
kotelezésre vezetd valaszokat és folyamatosan figyelemmel kell kisérnie a
kérdésfeltevés kapcsan a mentességi ok fennallasat, amelyrdl az érintettet részletesen
és korultekintden figyelmeztetni sziikséges.

Ebben az esetben azonban nem ez tortént, mert az inditvanyoz6 vallomastételi
kotelezettségét Onhibajabol eredden megsértette, ezaltal a hatdsag tényallastisztazasi
kotelezettségét indokolatlanul akadalyozta. Ekként az alkalmazott eljarasi birsag
jogszer( volt.

2.3. Az inditvanyozé ezt kdvetden felllvizsgalati kérelmet terjesztett eld.

[10] A Kdria 2024. oktéber 1-én meghozott Kfv.VI.45.086/2024/7. szamu itéletével a

Debreceni Torvényszék itéletét hatalyaban fenntartotta.
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A Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag jogerds itéletében megalapozottan,
jogszabalysértés nélkil foglalt allast az eljarasi birsagot kiszabd végzés
jogszerlGségével kapcsolatban, itéletének indokolasa — pontositasokkal — helytallo.
Ehhez képest a Kdrianak az lgyelbiralasa soran abban a vitas jogkérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a kdzigazgatasi hatosagi eljarasban a tanu 6nvadra kotelezés
tilalmara hivatkozasa altalanos vagy részmentességet jelent-e a vallomastétel
megtagadhatdsaga tekintetében. Masképpen fogalmazva, a hatosaggal vald
egyuttmakodés, vagy pedig a tandvallomas megtétele aldl mentesilhet, illetve a tanud
ilyen esetben a tanuvallomas megtételét teljes egészében vagy csupan arra a tényre
vonatkozdan tagadhatja meg, amely az 6nvadra kotelezés tilalmi korét érinti.

A Kdria allaspontja szerint az dnvadra kotelezés tilalma kdrében a tandvallomastétel
megtagadasanak a joga a hatosaggal egylttmUkddés kotelezettsegét nem érinti, az
alél nem jelent mentességet. Ha a hatésag a természetes személyt tanuiként
megidézte, a hatdsag el6tt koteles megjelenni, igazolnia kell személyazonossagat, a
hatosag felhivasara nyilatkoznia kell arrol, hogy az tgyfelekkel milyen viszonyban van,
és elfogult-e [Akr. 67. § (1) bekezdés]. A tanU ebbe a korbe tartozd kérdésekre akkor
is valaszolni koteles, ha egyébként a vallomastételt megtagadhatja.

A Kuria indokai szerint az 6nvadra kotelezés tilalma, amely az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében szabalyozott alapjogok érvényesiilését biztositja, a hatdsag
tényallastisztazasi kotelezettsége teljesitésének torvényben rogzitett korlatjat jelenti,
amely alapjan a tanu részben vagy egészben mentesiilhet a tanlvallomas megtétele
alol [Akr. 66. § (3) bekezdés]. Ha a tanu a vallomastételt az dnvadra kotelezés tilalmara
hivatkozassal megtagadja és a tanuvallomas megtagadasara vonatkozd nyilatkozata
alapos, a hatdsag vallomastételre nem kényszeritheti, élhet a hallgatasi jogaval. A
tandnak a vallomastétel megtagadasara vonatkozo nyilatkozata alapossagarél és
jogszerGségérdl a hatosagnak kell dontenie.

Amennyiben a tanu a nyilatkozattételt, a feltett kérdésekre valé valaszadast
mentességi ok fennallasa hianyaban tagadja meg, Ugy az Akr. 77. § (1)-(3) bekezdése
szerinti jogkovetkezmények alkalmazasanak van helye, amelyet a hatésag indokolni
koteles.

A Kuria rogzitette, hogy ha a hatdsagi vizsgalat targya osszetett, tobb elkilonilé tény
tisztazasara iranyul és az onvadra kotelezés tilalmara hivatkozas nem valamennyi
tényre vonatkozik, ez a hatésagi eljaras egésze szempontjabdl részmentességet
eredményezhet, vagyis csak az adott, az 6nvadra kotelezés tilalmaval érintett tény
tekintetében tagadhato meg jogszerlen a tandvallomas megtétele.

A Kuria kifejtette, hogy a foglalkoztatas-feligyeleti hatosagi eljaras a
bilintetbeljarastdl fluggetlen, célia nem a bintetdjogi felel6sséget megalapozo
tényallas feltarasa, hanem a foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyt szabalyozo
jogszabalyok  minimumkd&vetelményeinek  foglalkoztaté  altali  megtartasanak
ellendrzése, ezért csak az adott hatdsagi igyben tisztazando tények alapjan donthetd
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el, hogy a tanuvallomas egészben, vagy részben megtagadasa indokolt-e. Az a
korilmény pedig ©6nmagaban nem alapozza meg a foglalkoztatas-felligyeleti
eljarasban a tanuvallomas megtagadasat, hogy a biintetéeljaras és a kozigazgatasi
hatésagi ellendrzés és a hatdsagi eljaras meginditasanak elézménye és oka az
inditvanyoz6 tulajdonaban all6 gazdasagi tarsasag telephelyén toértént halalos
munkabaleset bekdvetkezte volt, illetve, hogy a hatdsagok az eljaras lefolytatasa
soran egyuttmikodnek.

Ugyanakkor, ha a hatosag altal tisztazando tény tekintetében az 6nvadra kotelezés
tilalma fennall, a mentességi jog a tanut megilleti, a tandvallomast megtagadhatja, s
nem kényszerithet6 vallomastételre.

Jelen esetben az inditvanyoz6 ugyan megjelent az idézésre, azonban annak
hianyaban tagadta meg a tandvallomas megtételét, hogy tudomassal birt volna arrol,
hogy a hatésag konkrétan milyen tényekre vonatkozdan kivanja tanuként
meghallgatni.

Az inditvanyozénak a tanuvallomas megtagadasat megel6zéen meg kellett volna
gy6zddnie a hatosag cselekményei (tajékoztatasa, kérdései, stb.) alapjan, hogy a
foglalkoztatas-felligyeleti hatosagi eljarasban milyen tényekre vonatkozoéan kivanjak
tanuként meghallgatni. Ennek hianyaban részben megalapozatlanul hivatkozott arra
felllvizsgalati kérelmében, hogy a hatdsagi eljaras és a blintetdeljaras vizsgalati kore
a tenyallas felderitése korében azonos, illetve mindkét eljarasban a halalos
munkabaleset korilményeit, a foglalkoztatasi szabalyok betartasat vizsgaljak.
Kétségtelen, hogy az eljarasok a halalos munkabaleset kovetkeztében indultak,
azonban kétségtelen az is, hogy alperes hatdsag eljarasa ennél szélesebb kori lehet,
a foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyt szabalyozé valamennyi jogszabaly
minimumkovetelményei, nem csupan a halalos munkabalesettel kapcsolatos
kdvetelmények megtartasanak vizsgalatara iranyulhat.

Nem jelenti a tisztességes lgyintézéshez vald jog, az dnvadra kotelezés tilalmanak a
megszegését Onmagaban az a korilmény, hogy a kozigazgatasi hatdsag a
foglalkoztatas-felligyeleti eljarasban, tényallastisztazasi kotelezettségének teljesitése
érdekében tanudként kivanja meghallgatni azt a személyt, akinek a biintetdeljarasban
meghallgatasa (akar tanuként, akar gyanusitottként) varhato, tovabba az sem, hogy
az érintett hatdsagok az el6ttik folyamatban 1évd, eltéré célbdl folytatott eljarasban
egyuttmikodnek. A hatésagok ugyanis a hataskoreik gyakorlasa és az ennek soran
elrendelt bizonyitasi eljarasi cselekmények lefolytatasakor is kotelesek az tgyféllel
val6 egylttmUkodésre és a johiszemUseg kovetelményének megfelel6 eljarasra.

2.5. Az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, melyben hivatkozott arra,
hogy a felmertilt alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdés az, hogy megtagadhatja-
e a vallomastételt a tany, ha a hatosagi eljarassal parhuzamosan — varhatéan hasonl¢,
vagy azonos targykdrben — folyé biintetéeljarasban gyanusitasa varhaté. Allaspontja
szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes
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hatésagi eljarashoz valé jogon keresztil a védekezéshez valé jog, valamint az
Onvadra kotelezés Alaptorvényben rogzitett alapjoga sériilt az alkotmanyjogi
panasszal tdmadott birdi dontések kdvetkeztében. Séril az Alaptorveny XXVIII. cikk
(1), valamint (3) bekezdése azaltal is, hogy az dnvadra kotelezés tilalmat a hatdsag
helytelenll értelmezte, ez szankciét eredményezett, amit a birdsagi dontések
hatalyaban fenntartottak, azonos jogértelmezéssel és indokolassal.

Allaspontja  szerint az Alaptoérvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében foglalt
.blintetdeljaras ala vont személy” fogalmat kiterjesztéen kell értelmezni, és ha a
hatésagok valakivel szemben nyomozast folytatnak, fliggetlendl attol, hogy sor
kerllt-e mar a gyanusitasra vagy sem, élhet a védelemhez val6 joggal.

Az inditvanyozé hivatkozott tovabba arra, hogy mind a nyelvtani értelmezés, mind a
rendszertani értelmezésbdl csak az a helyes kovetkeztetés vonhato le, hogy az Akr.
egészében mentesiti a tanut abban az esetben, amennyiben sajat magat, vagy
hozzatartozéjat  blncselekmény  elkdvetésével vadolna. Ha a jogalkotd
részmentességet kivant volna az Akr.-be foglalni, akkor a Pp.-vel és a Be-vel azonos
moédon szabalyozta volna a tanuvallomas megtagadasanak esetét. Megjegyezte az
inditvanyozo azt is, hogy a birdsagok értelmezése egy, mar hatalyat vesztett
jogszabalyra (a kodzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas alltalanos szabalyairdl
sz6l6 2004. évi CXL. torvény) alapjan kialakult biréi gyakorlatra épiilé joggyakorlatra
hivatkozik.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirosagnak els6dlegesen az
alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarol sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirdsag
ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel-e a torvényben eléirt befogadhatdsagi feltételeknek.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
belll kell benyujtani az Gigyben elsé fokon eljart birésaghoz cimezve. Az inditvanyozé
az alkotmanyjogi panasz a Kuria tamadott vegzése tekintetében az Abtv. 30. § (1)
bekezdés szerinti hatvan napos hataridén belll terjesztette eld.

Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi Ggyével
Osszefliggésben terjesztette el az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat. Az
inditvanyozo jogorvoslati lehet6ségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is
megfelel a torvényi feltételeknek. Az alkotmanyjogi panasz eleget tett az Abtv. 52. §
(1) és (1b) bekezdésében foglalt formai kévetelményeknek. Az inditvany megjeldli az
Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést, az Alaptorveny
sérllni vélt rendelkezéseit, valamint a tamadott birdi dontést. Tartalmaz indokolast
arra nézve, hogy a tamadott bir6i dontés miért ellentétes az Alaptdrveny megjeldlt
rendelkezéseivel, tovabba rogziti a kifejezett kérelmet a birdsagi dontés
megsemmisitéseére.
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3.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vagy alapvet6 alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jellegl, igy barmelyik
kimeritése 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat.

Az inditvanyozo altal felhivott mindharom alapjog — a XXIV. cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes hatdsagi eljarashoz (ligyintézéshez) valo jog, a XXVIII. cikk (1)
bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valod jog, valamint a XXVIII. cikk (3)
bekezdése szerinti védelemhez valé jog — valéjaban ugyanazon kérdés, vagyis a
tandvallomas megtagadasaval kapcsolatos rendelkezés értelmezésének kiilonbdzé
oldalait érinti.

3.2.1. ,A hatosagi eljarasban is megfelel6 médon és tartalommal meg kell jelennie a
fair eljaras alkotmanyjogi kdvetelményeinek, amelyeket az alapjogi jogalanyisaggal
rendelkez6 Ugyfeleknek alanyi jogként, végs6é fokon alapjogként ki kell tudni
kényszeriteni. E jogok érvényesithetésége a hatdsag mikodésének korlatja, jogszer(
eljarasanak pedig alaptorvényi mércéje. Ezen jogallami kovetelménynek a
megnyilvanuldsa az, hogy az Alaptdrvény XXIV. cikke onalléan, az ugyintézés
alapjogaként ismeri el a fair hatosagi eljarashoz valé jogot” {8/2020. (V. 13.) AB
hatarozat, Indokolas [23]}. Az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdése mérceként szolgal
a szakjogi szabalyok szerint folyé hatdsagi eljarasok szamara. Egyfel6l megtestesiti a
hatésagi eljaras alapjogilag egységként értékelt és védett mindségét. Masfeldl
részjogositvanyokbol épul fol. A részjogositvanyok katalégusaban pedig vannak
olyanok, amelyeket az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése maga nevesit, mint
ahogyan talalhaték benne olyanok is, amelyeket az Alkotmanybirdsag vezetett le
{25/2020. (XII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

3.2.2. Hasonloképpen, a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog a birdsagi
eljarasokban egy olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és korilményeinek
egyuttes figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya
ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras
méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes {22/2014. (VII. 15.) AB
hatarozat, Indokolas [49]; 2/2017. (ll. 10.) AB hatarozat, Indokolas [48]-[50];
3244/2018. (VIl. 11.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 3188/2021. (V. 19.) AB hatarozat,
Indokolas [21]}.

A tisztességes birdsagi eljaras kdvetelményrendszere azt a célt szolgalja, hogy csak e
kdvetelmények teljesitésével lehet alkotmanyosan véglegesnek szamitd, érdemi, a
jogot megallapitd dontést hozni {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]}. Az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése processzualis alapjogot tartalmaz, amely
ekként elsésorban a birosagi eljarassal szemben tamasztott eljarasi garanciak
rendszerét jelenti {5/2020. (I. 29.) AB hatarozat, Indokolas [47]; 6/2019. (lll. 20.) AB
hatarozat, Indokolas [31]; 3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolas [24]}. A
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tisztességes eljaras iranti elvaras lényege, hogy a jogalkalmazas részérdl az érintettet
ne érje a dontési jogkor diszkrecionalitasaval nem igazolhaté meglepetés {9/2023. (VI.
20.) AB hatarozat, Indokolas [98]}.

3.2.3. A védelemhez val6 jog a bintetéeljaras ala vont személy azon jogaiban, illetve
a hatosagok azon kotelezettségeiben realizalodik, amelyek biztositjak, hogy a vele
szemben érvényesitett blntetdjogi igényt megismerje, arrél allaspontjat kifejthesse,
az igénnyel szembeni érveit felhozhassa, a hatdsagok tevékenységével kapcsolatos
észrevételeit és inditvanyait el6terjeszthesse, tovabba védd segitségét vehesse
igénybe. A védelemhez valo jog tartalmat képezik a védd azon eljarasi jogositvanyai,
illetve a hatdésagok azon kotelezettségei, amelyek részérél a védelem ellatasat
lehetové teszik. {8/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [26]} A védelemhez valo jogot
az Alkotmanybirésag gyakorlata ugyanakkor nemcsak a bilintetéeljarasokra, hanem a
kdzigazgatasi hatdsagi eljarasokra is vonatkoztatta, ekként ezekben az eljarasokban is
iranyado kovetelmény. {3291/2021. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [111-[112]}

3.2.4. Az inditvanyozo altal felhivott alapvetd jogok Iényegében az eljaras fészemélyei
eljarasi jogainak garanciait, az eljarasi jogokkal élés, az eljarasi jogok haboritatlan
gyakorlasanak biztositasat, biztositékat s egyben alapjat képezik; szamukra biztositott
jogokat jelentenek. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy az eljaras egyéb résztvevdire
ne vonatkozna (megfelelé mddon) az eljaras tisztességességének kdvetelménye és az
ahhoz szorosan kapcsolédo garanciak.

Jelen esetben az inditvanyozd az alapeljarasban tanuként, vagyis az eljaras egyéb
résztvevojeként vett részt. Az egyes eljarasjogokban a tanu (személye) bizonyitasi
eszkdz, a tanl a vallomasaval az eljarasban bizonyitandd tényekre szolgaltat
bizonyitékot.

A feleket megilleté jogok, garanciadk teljességével értelemszerlen nem rendelkezik,
de az eljarasi torvények biztositanak szamara jogokat (tdbbek k6zott a tandvallomas
megtagadasanak jogat), illetve terhelik kotelezettségekkel (pl. megjelenési és
vallomastételi kotelezettség). Ugyanakkor, amiként eltéré célja, rendeltetése van a
bintetdeljarasnak, a polgari peres eljarasnak és a kozigazgatasi hatdsagi eljarasnak,
ugy az azokban érvényesulé egyes eljarasi garanciak tartalma, illetve
érvényesilésének korlatai is eltéréek (lehetnek).

Mikdzben a tand egyuttmikodeési kotelezettsége természetes feltétele, része az
eljarasnak (lévén az & révén biztositott az eljaré hatdsag, birdsag megismerd
tartalmaban és kivaltképp hataraiban lehetnek eltérések. Az Onvadra kotelezés
tilalmanak érvénye arra vonatkozé, hogy 6nmaga (vagy hozzatartozdja) ellen nem
koteles senki bizonyitékot szolgaltatni, azonban a tanuvallomas megtagadasanak
mikéntjében, terjedelmében lehetnek eltérések. E jog nem korlatozhatatlan jog,
ugyanakkor nyilvanvaldan a korlatok sem Uresithetik ki a [ényegét.
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[38]

[39]

[40]

[41]

A jogszabaly normatartalma a gyakorlatban érvényesil, ezért alapvetden az itélkezési
gyakorlatbdl ismerheté meg, hogy mit jelent a tand egyittmikodeési kotelezettsége
és annak keretein bellil hogyan értelmezendé és gyakorolhaté a tanuvallomas
megtagadasanak oka. Az Ugyben eljar6 hatdsag, illetve birosagok részletesen
indokoltak e megtagadasi ok adott Ggyben valé gyakorolhatésagara vonatkozé
intézkedésuket.

Az indokolas lényege pedig nem az volt, hogy az inditvanyozd koteles lenne
tanuvallomasaval 6nmaga, vagy hozzatartozdja ellen blncselekmény elkdvetésére
vonatkoz6 bizonyitékot szolgaltatni, hanem az, hogy e mentesség terjedelmét
tekintve altalanos vagy van olyan rész, amire nem terjed ki. Vagyis az egész
tandvallomasra vonatkozoan gyakorolhatd-e vagy pedig kérdésenként dontendd el.
Ami kétségtelen kortltekintd allaspont.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany egyik elemében sem allitott
birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségl kérdést sem vetett fel, kdvetkezésképpen nem teljesitette
az Abtv. 29. §-aban meghatarozott befogadhatosagi feltételt.

4. Ekként az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan,
figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt
visszautasitotta.

Budapest, 2025. oktéber 21.

Dr. Handbé Tiinde s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adém Madria s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

eléadd alkotmanybird alkotmanybiré
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