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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/1347/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kudria Kfv.VI.35.006/2025/5. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozd jogi képviseldje (Hevesi Ugyvédi Iroda) utjan az
Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban. Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirdsagnal, amelyben kérte
a Karia Kfv.VI.35.006/2025/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozé allaspontja szerint a tamadott
végzés sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag elvét, a XIlI.
cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit.
Az inditvanyozé6 alkotmanyjogi panaszaban az inditvany jogalapjaként az Abtv. 26. §-
ara is hivatkozott, azonban ezzel 6sszefliggésben nem adott el6 indokolast.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald ligy Iényege szerint az inditvanyozo és egy
perben nem all6 maganszemély haszonélvezeti jogot alapitd szerzédést kotottek,
amelynek értelmében az inditvanyoz6 javara hathavi hatarozott iddtartamra
haszonélvezeti jogot alapitottak. A Csongrad-Csanad Varmegyei Ado- és
Vamigazgatdsag (a tovabbiakban: adohatdsag) a vagyoni értékl jog egy évi értéke
alapjan szamolva hatarozta meg a visszterhes vagyonatruhazasi illeték 0sszegét. Az
inditvanyozo fellebbezésének nem adott helyt a masodfokd adohatdsag.

Ezt kovetéen az inditvanyozo keresete alapjan eljar6 Szegedi Torvényszék
5.K.701.083/2024/5. szamu itéletében megvaltoztatta az adohatosag hatarozatat ées
az illeték Osszegét a felére mérsékelte, mert az addhatosag eltért a tobb éven at
folytatott gyakorlatatol, amikor az aranyositast nem alkalmazta annak ellenére, hogy
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az illetékekrdl szold 1990. évi XClIl. toérvényben (a tovabbiakban: Itv.) szerepld
szabalyozasi kdrnyezet nem valtozott.

A Kdria Kfv.V1.35.006/2025/5. szamu végzésével hatalyon kivil helyezte az elséfoku
itéletet és az els6foku birdsagot Uj eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara
utasitotta.

2. Az inditvanyozé a Kuria végzése alaptorvény-ellenességnek a megallapitasat és
megsemmisitését kérte az Abtv. 27. §-a alapjan. Az inditvanyozé az Abtv. 26. §-at is
formalisan megjelolte, azonban alkotmanyjogi panaszaban nem hivatkozott
jogszabaly alaptorvény-ellenességére.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a Kuria jogértelmezése sérti az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése szerinti jogallamisag elvét, mert nem a jog altal megallapitott mikodési
rendben, a polgarok altal kiszamithatd keretek kozotti jogalkalmazasnak mindsil,
azaltal, hogy jovahagyta az ad6hatésag azon dontését, amelyben eltért az eddigi
aranyositast lehetévé tevé gyakorlatatol.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1)
bekezdését egyarant azzal indokolta, hogy a Kuria dontése ellentétes az Itv. 72. § (2)
bekezdésével, és a korabbi addéhatosagi gyakorlattal, erre tekintettel téves,
ellentmondasos, részrehajlé, nem megalapozott és indokolasa hianyos.

A tulajdonhoz vald joganak sérelmét azzal indokolta az inditvanyozo, hogy a Kuria
dontése folytan kétszer tobb illetéket kell megfizetnie.

3. Az Alkotmanybirosag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elséként az
alkotmanyjogi panasz befogadhatosaga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta
meg.

Az Abtv. 27. §-a a) és b) pontjai értelmében az Alaptdrveny 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi (igyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az gy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé dontés az
inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo jogorvoslati
lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

A testllet megallapitotta, hogy az inditvanyozd érintettnek tekintheté és a
rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdségeket kimeritette.

Az inditvanyozo megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskdrére vonatkozd torvényi
rendelkezésként az Abtv. 27. §-at. Az inditvanyoz6é megjeldlte az Alaptorvény sérilni
velt rendelkezéseként az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdését, a XIll. cikk (1) bekezdését
és a XXIV. cikk (1) bekezdését valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az Alkotmanybirdésag Ugyrendjérél sz6l6 1001/2013. (II. 27.) Tu. hatarozat 32. § (6)
bekezdése szerint alkotmanyjogi panasz benyujtasanak nincs helye — arra tekintettel,
hogy az eljaras még folyamatban van — a Kuria felllvizsgalati jogkdrben hozott
hatalyon kivil helyez6 és Uj eljarasra utasito hatarozataval szemben, kivéve, ha az a

alkotmanybirosag.hu 2



[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

tartalma alapjan — a Kuria kotelezd utasitasa miatt — az eljarast lezar6 dontésnek
mindésil. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a Kduria itélete az Uj eljarasra
kotelezett els6fokl birdsag szamara az inditvanyozé altal sérelmezett korben
kotelezd utasitast tartalmaz, igy az inditvany benyujtasakor az eljaras mar lezartnak
mindsiil, igy alkotmanyjogi panasz benyujtasanak nem volt akadalya.

Az Alkotmanybirdsag eloljaréban arra mutat ra, hogy az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésére az inditvanyozd altal hivatkozott tartalommal nem alapithato
alkotmanyjogi panasz, mert az nem tekintheté Alaptdrvényben biztositott jognak. Az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a B) cikk (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszt csak két kivételes esetben — a visszahat6 hatalyd jogalkotasra
és a felkészllési idd hianyara alapitott inditvanyok esetében — vizsgalja érdemben.
{3033/2013. (Il. 12.) AB hatarozat, Indokolas [7]} Az inditvanyozé alkotmanyjogi
panaszat a B) cikk (1) bekezdése vonatkozasaban nem ezen esetekre alapitotta, ezért
az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdésével 0Osszefliggésben nem felel meg az Abtv. 27. §-a szerinti
befogadhatdsagi feltételeknek.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése eldirja, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmlen megjeldli az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv. 52. § (2) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirésag altal lefolytatott vizsgalat az inditvanyban megjelolt
alkotmanyossagi kérelemre korlatozodik.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XIlll. cikk (1) bekezdése, a XXIV. cikk (1)
bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban tartalmaz az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontja szerinti indokolast.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében alapveto feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz a birdi
dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdeést vessen fel.

Az inditvanyozénak az Alaptdrvény XIll. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos kifogasa
kapcsan az Alkotmanybirdsag kiemeli, hogy ,[..] nem vonhaté az alkotmanyos
tulajdonvédelem ald minden olyan gy, melyben az inditvanyozd allitdsa szerint
jogseértd birdsagi hatarozatok eredményeként pervesztes lett, és ezért vagyonvesztést
szenvedett el (vagyoni koveteléséhez nem jutott hozza). Az alkotmanyjogi panasz a
tulajdonjog sérelmén keresztil nem lehet eszkdze vagyonjogi perekben a birdsagok
altal elkovetett, egyéb alkotmanyossagi kérdést fel nem vetd, egyszer(
torvenysértések orvoslasanak.” {3120/2017. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [40],
3007/2015. (I. 12.) AB végzés, Indokolas [19]}

Az Alkotmanybirdsag eldljaroban kiemeli, hogy feladata az Alaptdrvényben biztositott
jogok védelme, és nincs hataskore a rendes birosagok jogalkalmazasat feltlbiralni,
hiszen a birdsagi joggyakorlat egységének biztositasa a birdsagok, elsésorban a Kuria
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feladata. {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés [30] pont, 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés [5]
pont}

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1)
bekezdésének sérelmét abban latta, hogy a Kdria nem osztotta az Itv. 72. § (2)
bekezdésének értelmezésével kapcsolatos allaspontjat.

A Kdria itéletében részletesen megindokolta, hogy ,[alz Uj eljarasban az els6foku
birdbsagnak a Kuria kifejtett jogértelmezése alapjan kell eljarnia, és az alperesi
hatarozat jogszerliségérdl dontést hoznia, figyelemmel arra, hogy hogy az Itv. 72. §
(1)-(2) bekezdései alapjan a felperes altal megszerzett vagyoni értékl jog értékét az
egy évi érték szerint kell meghatarozni és az Itv. 19. § (1) bekezdésének megfeleld
mértéku illeték kiszabasardl rendelkeznie.” (kdriai végzés [43] pont)

A Kuria dontésének elvi tartalma szerint ,[a]z illeték alapjanak meghatarozasa soran a
vagyoni értékd jogok értékének megallapitasakor az iranyado Itv. 72. § (1)
bekezdésében meghatarozott, hogy mi mindsul egy évi értéknek, a (2) bekezdésben
pedig, hogy a meghatarozott idére sz6l6 vagyoni értékl jog esetében az értéket az
egy évi érték és a kikotott évek szorzata képezi. Téredékévre és ahhoz igazodé
aranyositassal torténd értékmeghatarozasra csak az Itv. 72. § (5) bekezdésében az
ddiléhasznalati jog és szallas idében megosztott hasznalatijoga esetében van
lehetéség.” (kuriai itélet [44] pont)

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének
megsértését allitd inditvanyi résszel 0Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag
hangsulyozza, hogy a Kuria részletesen megindokolta, hogy miért nem osztotta az
inditvanyoz6  allaspontjat az Itv. 72. § (2) bekezdésének értelmezésével
Osszefliggésben, amely kapcsan az Alkotmanybirdsag utal arra, hogy gyakorlata
szerint nem foglalhat allast a birdsag dontési jogkdrébe tartozd bizonyitékértékelési,
szakjogi vagy kizarolag torvényeértelmezési kérdésben. {3392/2012. (XIl. 30.) AB
végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (. 17.)
AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}

Az inditvanyozd a tamadott végzés alaptorvény-ellenességét egyebekben nem
indokolta, az Alkotmanybir6sag nem talalt olyan korilményt, amelyet a tisztességes
hatésagi illetve birésagi eljarashoz valdé joggal 0Osszefliggésben, alkotmanyos
jelentéségl  eljarasi  szabalyok érvényesilését érintd, alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdésként vagy a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenességkent lehetne értékelni.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 27. §-
aban és 29. §-aban irt befogadasi feltételek teljestlése hianyaban — az Abtv. 56. § (1)-
(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2025. oktober 14.
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Dr. Juhdsz Miklos s.k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s.k., Dr. Horvdth Attila s.k.,
alkotmanybiré eléadd alkotmanybird
Dr. Polt Péter s.k., Dr. Varga Réka s.k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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