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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/132/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Foévarosi Torvényszék 57.Pf.632.840/2024/7. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI
torvény (a tovabbiakban. Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld,
amelyben kérte a Févarosi Torvényszék 57.Pf.632.840/2024/7. szamu itélete, valamint
a Budapesti XX. XXI. és XXIIl. KerUleti Birésag 8.P.XX.20.498/2023/33. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozé
allaspontja szerint a tamadott itéletek sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdését.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé Ugy lényege: az inditvanyozé (alapligy
felperese), mint hitelfelvevd a Il. rend( alperessel, mint hitelnyujté bankkal 2008.
aprilis 9. napjan devizaalapu (CHF) hitel- és zalogszerzédést kotott. A szerz6dés részét
képezte a kildén okiratba foglalt és felperes altal aldirt kockazatfeltaro tajékoztatas,
melyre vonatkozoan a felperes kijelentette, hogy a kockazatfeltaré nyilatkozatban
foglaltakat tudomasul vette és a devizahitel szerz6dést az abban foglaltak
ismeretében, a piac altal indukalt esetleges kockazatok felelés mérlegelésével kototte
meg. A felek kdzott a 2014. évi XL. torvény alapjan megtortént elszamolast kovetden
a ll. rendu alperes a kdlcsdnszerzédést 2019. augusztus 22. napjan — a felperes fizetési
késedelme miatt — felmondta, a Il. rendlU alperes a szerzédés alapjan fennallo
kdvetelését az I. rend( alperesre engedményezte. A felperes ezt kdvetben birdsaghoz
fordult, keresetében a devizaalapu kolcsOnszerz6dés — ervenytelenségének
megallapitasat, jogkdvetkezményként a szerzédés hatarozathozatalig terjed6 idére
torténd hatalyossa nyilvanitasat és annak megallapitasat kérte, hogy a tartozasa a Il.
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rend( alperes felé 5 762 682 Ft. Az I. rendl alperest e kereseti kérelem tlrésére kérte
kotelezni.

Az elsé fokon eljar6 Budapesti XX. XXI. és XXIll. Kerileti Birdsag
8.P.XX.20.498/2023/33. szamu itéletében a keresetet elutasitotta, a masodfokon eljard
Févarosi Torvényszék 57.Pf.632.840/2024/7. szamu itéletével az els6foku birésag
itéletét helybenhagyta.

2. Az inditvanyozo ezt kovetden alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, melyben az
els6- és masodfoku birdsagi itélet alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte az Abtv. 27. §-a alapjan.

Hianypétlasra felhivast kovetden kiegészitett beadvanyaban az inditvanyozo eléadta,
hogy hitel- és jelzalogszerz6dés érvénytelenségének megallapitasa iranti perében az
elsé fokon eljaré bird az eljaras soran folyamatosan olyan magatartast tanusitott,
amelybdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy az eljarasa nem partatlan, ezért
tisztességes eljaras nem varhato téle. A felperesi képviseld nyilatkozatat nem engedte
Osszefiggéen megtenni, az inditvanyozé felperesi személyes meghallgatasa soran
tett nyilatkozatait nem aszerint jegyzékdnyvezte, ahogy azok elhangzottak, ezért a
felperesi képvisel6 kérte az eljaro birét, hogy nyilatkozzon: elfogult-e az tgyben és
fennall-e olyan korilmény, amely alapjan nem varhaté el téle a partatlan eljaras. Az
els6 fokon eljar6 birésag ezt kdvetéen uUgy hozta meg 2024. aprilis 16-an a
8.P.XX.20.498/2023/33. szamu dontését, hogy az elfogultsag kérdésében csak késébb
dontott, 11.Pk.50.125/2024/2. szamu végzéseben elutasitva a felperes bird kizarasara
iranyulé kérelmét. Az inditvanyozo allaspontja alapjan ez sérti a tisztességes eljaras
elvét, mivel Ugy hozott itéletet az eljar6 birdsag, hogy ,elétte nem rogzitették a
nyilatkozatat az elfogultsag kérdésében”.

Az inditvanyozo szerint az els6 fokon eljard birdsag 8.P.XX.20.498/2023/33. szam alatt
meghozott dontése sérti Alaptdrvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében foglalt azon
jogat, hogy az ligyében fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes eljarasban hozza
meg a dontését.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elséként az
alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta.
Az Abtv. 27. §-a a) és b) pontjai értelmében az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi Gigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az gy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé6 dontés az
inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo jogorvoslati
lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyozé az alapul szolgald gy felperese, erre tekintettel a testllet
megallapitotta, hogy az inditvanyozé érintett, és a rendelkezésére all6 jogorvoslati
lehetoségeket kimeritette.
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Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benyujtasara a
sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll van lehetdség. A
jogerds itéletet a letdltési igazolas szerint az inditvanyozé jogi képviseldje 2024.
november 6-an vette at. Az alkotmanyjogi panaszt 2025. januar 4-én — hataridében -
nyUjtotta be az inditvanyozd, az els6fokon eljart birésag utjan. Az tgyben rendkivili
jogorvoslati eljaras nincs folyamatban.

Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkotmanybirdsag hataskdrére vonatkozd torvényi
rendelkezéskéent az Abtv. 27. §-at, tovabba az Alaptorvény sérllni vélt
rendelkezéseként az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése el6irja, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmlen megjeldli az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv. 52. § (2) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirésag altal lefolytatott vizsgalat az inditvanyban  megjelolt
alkotmanyossagi kérelemre korlatozodik. A  jelen alkotmanyjogi panasz az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e)
pontja szerinti indokolast tartalmaz.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvet6 feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi
dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelent6ségl kérdeést vessen fel.

Az Alkotmanybirdsag eldljaroban kiemeli, hogy feladata az Alaptdrvényben biztositott
jogok védelme, és nincs hataskore a rendes birdsagok jogalkalmazasat felllbiralni,
hiszen a birdsagi joggyakorlat egységének biztositasa a birdsagok, elsésorban a Kuria
feladata. {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [30], 3309/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [5]}

Az inditvanyozé az Alaptorvény a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latta,
hogy allitdsa szerint az elsé foku birdésag Ugy hozta meg itéletét, hogy nem
nyilatkozott az elfogultsag kérdésében, azt csak az itélethozatal utan - kulon
végzésben — tette meg.

Az inditvanyozo fellebbezése nyoman eljaré Torvényszék itéletében részletesen
foglalkozott az elfogultsdg jogintézményével, valamint a vonatkozé eljarasi
szabalyokkal. (Torvényszék itélete, Indokolas [21]) Ramutatott, hogy a kizarasi ok
bejelentése azon tény megjeldlése, amely miatt alappal feltehetd, hogy a biré az
tgyet nem tudja targyilagosan megitélni. Megallapitotta, hogy a felperes ilyen tényt
nem adott el6, kizarasi kérelmében azt sérelmezte, hogy alperes inditvanya alapjan az
els6foku birdsag a felperes részére engedélyezett koltségkedvezmény felllvizsgalata
kapcsan felhivd vegzést bocsatott ki, valamint azt kifogasolta, hogy az eljard bird nem
engedte felperes jogi képviseldjének Osszefliggden eléadni a nyilatkozatat. Mig a
kizarasi kifogas elbiralasanak idopontjaval kapcsolatosan a Torvéenyszék kifejtette,
hogy a kizarasi ok fennallasat bejelentheti maga a biré [Pp.15. § (1) bekezdés], és
bejelenheti a fél [Pp. 15. § (2) bekezdés]. El6bbi esetben a bird a bejelentés
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elintézéséig a perben nem jarhat el, azonban minden mas esetben tovabbra is
eljarhat azzal, hogy a Pp. 12. § a)-e) pontja szerinti kizaras esetén a bejelentés
elintézéséig az érdemi hatarozat hozataldban nem vehet részt [Pp. 18. § (1) bekezdés],
azonban ilyen korlat az f) ponton alapuld kizarasi kérelem esetén nem all fenn. A
Torvényszék igy megallapitotta, hogy nem volt eljarasjogi akadalya annak, hogy a Pp.
12. § f) pontjara alapitott kizarasi inditvany elbiralasat megel6z6en az eljaré bir6 az
tgyben itéletet hozzon. A birésag a kizarasi inditvanyt a Pp. 17. § a) pontja szerint
elbiralta, azt elutasitotta, az itélet meghozatalaban tehat nem vett részt olyan biro,
akivel szemben torvény értelmében kizard ok allt fenn. (Térvényszék itélete, Indokolas
[23])

Az Alkotmanybirdsag hangsulyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi
allami szervnek a birdsagok jogértelmezését el kell ismernie {lasd: 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [14]; 3014/2022. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [27]}. A testiilet
gyakorlata kovetkezetes abban, hogy ,[a]z Alkotmanybirosagnak az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a birdi dontést
érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség kikliszobolésére van jogkdre, a birdi
dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes
egészének ismételt felllbiralatara azonban mar nem rendelkezik hataskorrel”
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. ,Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-
aban szabalyozott hataskdrében eljarva a birdi dontés és az Alaptérvény dsszhangjat
biztositja. Ebbdl kovetkezéen a birdi dontés alaptdrvény-ellenességének vizsgalata
soran az Alkotmanybirésag attél is tartézkodik, hogy a birésagok felllbiralati
jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast
foglaljon [...].” {3137/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [9]}

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint: ,[6]nmagaban az a korilmény, hogy az
inditvanyozo nem ért egyet a birdsagok dontésével és annak indokolasaval, nem
elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara”
{3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}. Fentiekre figyelemmel az
Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése kapcsan a fenti inditvanyi
kérelem tartalmat illetéen arra a megallapitasra jutott, hogy az inditvanyozd nem
alkotmanyossagi problémat, hanem a biréi jogalkalmazoi tevékenység kdrébe tartozod
problémat jelolt meg.

Az inditvanyoz6 a tamadott itéletek alaptorvény-ellenességét egyebekben nem
indokolta, az Alkotmanybirosag nem talalt olyan korGlményt, amelyet a tisztességes
birdsagi eljarashoz valé joggal Osszefliggésben, alkotmanyos jelentdségl eljarasi
szabalyok érvényesuilését érint6, alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdésként vagy
a birosagi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességként lehetne
értékelni.
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[20] Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 29. §-
aban rogzitett befogadasi feltételek hianyaban — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése
alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. szeptember 30.

Dr. Varga Réka s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
Dr. Varga Réka s. k., Dr. Polt Péter s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird alkotmanybiré

az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklds
eléado alkotmanybiro helyett
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