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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/1318/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Fovarosi Torvényszék 48.Pf.636.367/2024/6. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelyben a
Févarosi  Torvényszék  48.Pf.636.367/2024/6. szamu  végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alaptorveny VI. cikk (3)
bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozassal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé Ugy lényege a rendelkezésre bocsatott
iratok szerint a kovetkezo.

Budapest FOvaros Kormanyhivatal Il. Kerlleti Hivatala (a tovabbiakban:
Kormanyhivatal) un. ,BCC"-cimzettként szerepelt egy, az inditvanyoz6 altal
elektronikus Uton benyujtott kozérdek( adatigénylésen, ami azt jelenti, hogy rejtett
(titkos) masolatban kapta meg az e-mailt, vagyis a Kormanyhivatal a tébbi cimzett
szamara nem volt lathato. A cimzés miatt az inditvanyozot annak pontositasara hivtak
fel, hogy ki az adatkérés cimzettje, de a felhivasra az inditvanyoz6 nem valaszolt.

A Pesti Kozponti Kerlleti Birdsag 7.P.302.545/2024/11. szamu itéletével az
inditvanyozo keresetének helyt adott.

A Fovarosi Torvényszék 48.Pf.636.367/2024/6. szamu végzésével az elsdfoku itéletet
hatalyon kivil helyezte és az eljarast megsziintette. Indokolasa szerint a polgari
perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. torvény 176. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan
mindaddig érdemben nem vizsgalhato a felperes inditvanyozé kereseti kérelme, amig
nem igazolja megfelel6 mdédon, hogy pert megel6zd eljarast lefolytatta. Marpedig a
.BCC:" vagy ,Titkos masolat:" mezdben talalhatd cimekre a szoftver Ugy allitja 6ssze a
szerver felé tovabbitando6 kildeményt, hogy annak fejrészébdl torlédik a teljes ,BCC:”
mez6. Aki tehat a ,BCC:" mezdbe kerllt cimzettként, az nemcsak a tobbi titkos
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masolatot kapd személyt nem latja a fejlécben, de sajat magat sem. Ezért az e-mail
tartalmat a ,BCC:" cimzettek tekintetében csak akkor lehet jogi értelemben vett
jognyilatkozatnak tekinteni, ha O&ket a kildemény tartalma egyértelmien
beazonositja, ugyanis az ilyen cimzettek maguk nem taldljak meg magukat az e-mail
cimzésében. A Kormanyhivatalra az e-mail nem utal, a ,Tisztelt Adatkezel6"
megszolitas nem azonositia be a megszolitott személyek korét (lasd: Fdévarosi
Torvényszék 48.Pf.636.367/2024/6. szamu végzés, Indokolas [32]-[33]).

Ezt kdvetden benyujtott alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyoz6 az Alaptorvény
VI. cikk (3) bekezdésével kapcsolatban arra hivatkozik, hogy nincs olyan torvényi
rendelkezés, amely kozérdek( adatigénylés elektronikus Uton torténd joghatalyos
el6terjesztéséhez eldirna, hogy a cimzettet melyik mezébe kell irni, illetve, hogy az
adatkezel6t az e-mail cimzettjeként meg kell jeldlni, vagy abban az adatkezel6 altal
elvart megszolitast kell alkalmazni. Az inditvanyoz6 szerint az adatigénylést a
Kormanyhivatal megkapta, és a korilmények alapjan nem tételezhette fel okkal, hogy
az nem ra vonatkozik.

Az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét az inditvanyozo elsésorban a
masodfokd végzés megalapozatlansagaban és ellentmondasossagaban latja. Az
adatigénylés pontositasara vonatkozo kérés az adott helyzetben sziikségtelen volt,
mivel a kérelem mind az adatok korét, mind a cimzettet érintéen egyértelma volt. A
Kormanyhivatalhoz az adatigénylés tényszerllen megérkezett, és nincs arra vonatkozo
jogszabalyi el6iras, hogy e-mail esetében a cimzettnek melyik cimzetti mezében kell
szerepelnie, ilyen korlatozasra az Alaptorvény 28. cikke alapjan elvégzett értelmezés
utjan sem vonhaté le kovetkeztetés. A kdzérdek(l adatigénylés nem cimzett
jognyilatkozat, de még ha az is lenne, jogilag akkor sem helytallé az inditvanyozo
szerint az ezzel kapcsolatos érvelés. A jognyilatkozat cimzett jellege ugyanis nem
fligg az e-mail cimzésétdl. A cimzett az, akinek az e-mail cimére az adatigénylés
megkilldésre kerllt. A jognyilatkozat hatalyosulasahoz elégséges, ha a cimzett a
nyilatkozat tartalmabdl felismeri, hogy a nyilatkozat neki szo6l. Az inditvanyozo
akarata, miszerint a Kormanyhivataltol varja az adat kiadasat, egyértelmi kellett, hogy
legyen az adatkezel6 szamara.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatosag feltételeit,
jelen Ggyben a kovetkezbket lehetett megallapitani.

2.1. A tamadott végzést 2025. marcius 6-an vette at az inditvanyozo jogi képviseldje,
a panaszt ehhez képest az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos
hataridoben nyujtottak be. Az Alkotmanybirosag hianypotlasi felhivasanak az
inditvanyozo hataridében eleget tett. A tamadott végzés alkotmanyjogi panasszal
tamadhatd, a rendelkezésre allé rendes jogorvoslati lehetéségeket kimeritették. Az
inditvanyozo alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozoi  jogosultsaggal
rendelkezik, és az eljarasban felpereskent valo reszvételére tekintettel érintettnek
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mindsil. Az inditvanyt Alaptorvényben biztositott jog sérelmére alapitottak
[Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés], és az teljesiti a
hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeit.

2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt két
alternativ feltétel — a birdi dontést érdemben befolyasold alaptdrvény-ellenesség
vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdés — fennallasa esetén fogadja be.

Az Abtv. 29. §-aban irt elsé feltételt illetéen az Alkotmanybirésag emlékeztet arra,
hogy részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a széban
forgd alaptorvényi rendelkezéseket — az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdését és XXVIII.
cikk (1) bekezdését — érintden [a kozérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez
valo jog tekintetében lasd példaul: 13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat; a tisztességes
eljarashoz valé jog tekintetében lasd példaul: 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat]. Jelen
alkotmanyjogi panasz ehhez képest nem vet fel olyan Uj, alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna.

A masodik, a birdi dontést érdemben befolyasolo alaptdrvény-ellenességre
vonatkozo feltételt érintéen az Alkotmanybirdsag a kovetkezbket allapitotta meg.

Az inditvanyoz6 altal tamadott birdsagi dontés a kozérdeklG adatigénylés
benyujtasanak mikéntjére vonatkozik, arra a(z alapvetéen technikai jelleg(l) kérdésre,
hogy az elektronikus formaban el6terjesztett adatkérést hogyan kell megcimezni.

Az Alkotmanybirdsag jelen Gigyben is megerdsiti, hogy a birdi dontéssel szemben
benyujtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil az Alaptorvényt és az abban
biztositott jogokat oltalmazza. A birdi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem
tekintheté a birdsagi szervezeten belil jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd biroi
hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének. A
jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirosag — az Abtv. 27. §-aban
szabalyozott hataskdrében eljarva — csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkoér azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden
olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos)
jogszabalysértd jogalkalmazasra kertilt sor, amely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar
nem orvosolhatd. Nincs alkotmanyos alap arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birdsagi
szervezet feletti ,szuperbirésag” szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati
férumkeént jarjon el {lasd példaul: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]-[14]}.
Ez azt is jelenti, hogy az Alkotmanybirdsag a birdi dontések fellilvizsgalata soran az
Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését
garantalja, ugyanakkor nem bocsatkozik szakjogi kérdések felilbiralataba {lasd
példaul: 3334/2023. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az informacios onrendelkezési jogrél és az informacidészabadsagrol szold 2011. évi
CXIl. torveny 28. § (3) bekezdése lehetdséget ad az adatkezel6 szamara, hogy ha a
benyujtott adatigénylés nem egyértelm(, az adatigényl6t az igény pontositasara hivja
fel. Ez nem akadalya az adatok megismerésének, tovabba egy ilyen, valéban indokolt
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esetben alkalmazott felhivas az adatkezeld és az adatigénylé megfelel6 — és elvarhato
— j6hiszemUlsége és egylttmukddése esetében idbébeli késedelmet sem feltétlendl
jelent.

Az Alkotmanybirosag a vizsgalt Ggyben azt allapitotta meg, hogy az a kérdés, hogy
egy konkrét esetben sziikség van-e az adatigénylés pontositasara — jelen Ggyben: az
elektronikus Uton benyujtott adatigénylés cimzettje milyen feltételek fennallasa
esetében azonosithatd egyértelmien — olyan szakjogi, jogértelmezési kérdés, amely
kivil esik az Alaptorvényben elismert alapjogi kdvetelményrendszer tényleges
érvényesilését garantald alkotmanyjogi szempontlu mérlegelés tartomanyan mind a
kozérdekl adatok megismeréséhez, mind a tisztességes eljarashoz valé jog
vonatkozéasadban. Onmagéaban az, hogy az inditvanyoz6 az adatkezelé és a birdsag
jogértelmezését, illetve a birdi dontést e tekintetben tévesnek, megalapozatlannak
tartja, nem ad alapot az inditvany befogadasara.

A fentiek alapjan az inditvanyoz6 altal megjeldlt alapvetd jogok tekintetében az
alkotmanyjogi panaszban foglaltak jelen tGgyben nem elegendéek a biréi dontést
érdemben befolyasolo alaptérvény-ellenesség kételyének megalapozasara.

3. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz nem teljesiti az Abtv. 29. §-ban irt
befogadasi kritériumokat, ezért azt az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3)
bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2025. oktdber 14.

Dr. Lomnici Zoltdn s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
eléado alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Patyi Andras s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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