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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/1283/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirosag a Kuria Pfv.IV.20.607/2024/4. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld az Alkotmanybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan a Kduria
Pfv.IV.20.607/2024/4. szamu itélete, a Févarosi itélétabla 1.Pf.20.066/2024/4. szamu
itélete és a Budapest Kornyéki Torvényszék 27.P.20.537/2022/17. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd Ugy lényege, valamint az inditvany a
kdvetkezdképpen foglalhato dssze:

2.1. Az inditvanyoz6 — aki az érintett harom birosagi eljaras felperese — 2014-t6l
egyéni vallalkozas keretében pszichologus, mediator, aki elsésorban kozvetitdi és
pszicholdgusi szolgaltatast nyujt, amelynek bemutatasara sajat honlapot is izemeltet.
Emellett regisztralta vallalkozasat a Google platform ,Cégem” elnevezési fellletén is.
A panasszal érintett harom birdsagi eljaras alperese ezeken a fellleteken talalhato e-
mail megkeresésben érdeklédott, hogy felperes vallal-e csaladterapiat. Beszamolt
neki arrdl, hogy 2018-ban elvalt a feleségétdl és gyermekeit nagyon megviseli a
kialakult helyzet. Az alperes inditvanyozé segitségét abban kérte, hogy ezt a
szituaciot kezelni tudja.

A szemelyes konzultacié alkalmaval a felek kozott nem jott létre konszenzus arra
vonatkozoan, hogy az alperes altal vazolt problémat milyen szakmai mddszerek
alkalmazasaval lenne célszerl kezelni. Inditvanyozéd nem latott lehetOséget az
alperessel megfelel6 terapias kapcsolat kialakitasara, kozolte, hogy az lgyben a
kdzremUkodést nem tudja vallalni. Alperes még aznap nyilvanos bejegyzést tett kozzé
inditvanyozo Google Cégprofiljan a ,Google értékelés” cimszo alatt, ezzel egyidejlleg
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inditvanyozot a honlap altal lehetévé tett 1-5 csillagos értékelési rendszerben ,1
csillaggal” értékelte. Az alperes altal kozzétett bejegyzés a kovetkezd volt: ,Nem
ajanlom! Elmondtam milyen csaladterapiat szeretnék, mégis behivott pedig ilyen
ugyeket nem is vallal. Els6 alkalmat is, ami gyakorlatilag teljesen haszontalan volt,
kifizettette!”. Inditvanyozé masnap e-mailben tajékoztatta alperest arrdl, hogy
hitelrontonak itéli a fenti értékelést, kérte annak eltavolitasat, alperes azonban ettdl
elzarkézott. Inditvanyozé 2022. junius 26-an a sajat Google Cégprofiljan az alperes
bejegyzéséhez flizhetd valaszfellleten nyilvanosan is reagalt, melyben sérelmezte az
alperes értékelését, rogzitette azt, hogy csak a személyes konzultacid soran valt
nyilvanvalova szamara, hogy alperes esetét nem tudja vallalni. Figyelemmel arra, hogy
peren kivil nem tudtak megallapodni, inditvanyozé pert inditott jo hirnév megsértése
miatt, kérte alperes arra kotelezését, hogy jogsértést hagyja abba, a jogsertd
bejegyzést és az ,1 csillagos” értékelést haladéktalanul és véglegesen tavolitsa el,
valamint kérte az alperes sérelemdij megfizetésére kotelezését.

A Budapest Kornyéki Torvényszék inditvanyozd keresetét a 27.P.20.537/2022/17.
szamu itéletével elutasitotta. itéletében abbdl indult ki, hogy a jo hirnév sérelmét csak
a valésagnak nem megfelelé ténykozlések valosithatjak meg, ezért az értékitélet,
biralat, akaratnyilvanitas, ohaj kifejezése a j6 hirnév megsértéseként csak akkor
johetnek  szoba, ha legaldbb  burkoltan  tényallitast  tartalmaznak. A
véleménynyilvanitas csak akkor eredményezi a jo hirnév sérelmét, ha minden ténybeli
alapot nélkilozve tartalmaz elmarasztald értékitéletet, vagy kifejezésmddjaban
indokolatlanul banto, sértd, lealazd. Ennek keretében kifejti, hogy az alperes a
szOveges értékelésével és az ,1 csillagos” értékelés alkalmazasaval az inditvanyozé
tevékenységével kapcsolatban a véleményét, értékitéletét fejezte ki, azoknak az
inditvanyozora vonatkozoan nincs sérté tartalmuk. Ezt tdmasztja ala az is, hogy az
inditvanyozo altal nyujtott szolgaltatas bonyolult maganéleti problémak megoldasara
iranyult, amely a felek kdzotti szoros egylttmikddést igényel, ebbdl kdvetkezéen
alperesben sziikségképpen szubjektiv benyomasok alakulnak ki.

Mindemellett itéletében figyelemmel volt arra is, hogy inditvanyozé a Google
Cegprofil szolgaltatasra kifejezetten regisztralta a vallalkozasat, ezzel beleegyezett,
hogy ezen a platformon adott esetben ra nézve kedvezétlen vélemények jelenjenek
meg, illetve szamolnia kellett azzal is, hogy a tevékenysége fokozottabban kitett az
Ugyfelek szubjektiv kritikajanak. Az elséfokd birésag — figyelemmel arra is, hogy a
konzultacié haszontalansagara vonatkozo kijelentést és a gyenge értékelési fokozat
alkalmazasat inditvanyozé6 maga is véleménynek mindsitette - a bejegyzést
Osszességében tehat ténybeli alapon nyugvo ertékitéletnek tekintette, amely nem
eredményezte a jo hirnév sérelmét.

Az inditvdnyozé6 a masodfokon eljaré Févarosi [tél6tablahoz  benyujtott
fellebbezésében kifejtette, hogy az els6foku itélet indokolasa a tényallas és a felperes
kérelmének ismertetése vonatkozasaban modositasra, kiegészitésre szorul. Ennek

alkotmanybirosag.hu 2



(8]

[9]

korében a fellebbezésben rogzitette, hogy az alperes részére nyujtando sziloi
nevelési tanacsadast elvallalta, valamint az alperes sem vitatta a perben, hogy a
felperes szakmai segitséget nyujtott a részére, aminek ellenértékét az alperes kifizette.
A felperes egyetlen egyéni konzultaciot vallalt el, ahol az alperes megjelent. A
felperes a konzultacio el6tt nem vallalt el sem egyéni, sem csalad terapiat. Rogzitette
azt is, hogy az els6foku birbsag nem szerepeltette a felperes jogi allaspontjanak
ismeretében a ténykozlésként figyelembe veendd értékeléssel kapcsolatban
hivatkozott eseti dontéseket (Legfelsébb Birésag Pfv. 20.665/2011/5. szamu
hatarozata, Févarosi Itélétabla P.20.863/2016. szamu ligyben hozott jogerds itélete,
valamint a Kudria LB-H-PJ-2010-146. szamu hatarozata) ez utobbi kitér arra is, hogy
sajat személyiséglket munkaeszkozként dontdéen felhasznald, alapvetéen bizalmi
kapcsolatokon alapulé munkat vegzé személyek esetén kijelenthetd, hogy
becsiletsértének mindsil az ezen személyekre vonatkozo, a személyiség valésagos
tarsadalom értékének meg nem feleld, birald vélemeényt kifejez6 megnyilatkozas is,
annak kifejezésmaodjatol fiiggetlendil. Alldspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen
foglalt allast abban a tekintetben, hogy az alperes nyilvanos bejegyzése
Osszességében nem tartalmaz tényallitast. Ezzel szemben ténykozlésnek és nem
szubjektiv értékitéletnek mindsilnek a ,behivott pedig ilyen Ggyeket nem is vallal”,
tovabba az ,elsé alkalmat is, ami gyakorlatilag teljesen haszontalan volt, kifizettette!”
alperesi kijelentések, hiszen ezek a multban megvalosult cselekmények, események
egyértelmu leirasai, amelyek valo volta, vagy valotlansaga egyértelmlen bizonyithaté.
Fellebbezésében hivatkozott arra is, hogy az els6foku birésag nem tajékoztatta a
feleket a bizonyitasi teherrél, melynek sajat maga részérdl a hirnévrontas tekintetében
eleget tett, ezért a bizonyitasi teher megfordult a perben az alperes azonban nem
bizonyitotta, hogy az idézett nyilvanos tényallitdsai valdsak. Inditvanyozo
fellebbezésben nem értett egyet a véleménynyilvanitas tarésének meértékeére
vonatkoz6 birésagi megallapitassal sem, mert egyéni vallalkozoként nem eseti
kdzszerepld, tevekenysége nem kozfeladat, ennek megfeleléen a vele szemben
megfogalmazott kritikakat nem kell fokozottabban elttrnie.

Mindemellett rogziti, hogy titoktartasi kotelezettségébdl fakaddan korlatozott volt a
védekezési lehetésége az internetes feliileten. Allaspontja szerint az elséfoku birésag
az ,1 csillagos” értékelést tévesen értelmezte, az az alperes részérdl egy dnkényesen
alkotott, a tényekbdl nem kovetkezd vélemény, ami a valésag hamis szinben vald
feltlintetésére és inditvanyozo tevékenységének téves megitélésére alkalmas, amely
igy a johirnévhez val6 jogat sérti, mert az értékelést alperes bejegyzésében leirt
valotlan allitasaival tamasztotta ala. Alperes fellebbezési ellenkérelmében nyilatkozott
arrél, hogy inditvanyozo mar a legelsé kapcsolatfelvétel alapjan tisztaban volt azzal,
hogy az alperes kifejezetten csaladterapiara tart igényt, ezért akkor jart volna el
helyesen, ha legelsé valaszlevelében kozli, hogy nem tudja vallalni a terapiat. Rogziti,
hogy a bejegyzése és értékelése elsddlegesen véleménynek mindsil masodlagosan
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pedig valds tartalmu kozlést tartalmaz, kizarélag csak egy ténybeli alapon nyugvo
személyes véleményt formalt, amely nem volt gyalazkod6 és nem Iépte tul a szabad
véleménynyilvanitas alkotmanyos kereteit.

A Févérosi [télétabla az 1.Pf.20.066/2024/4. szamu itéletével az elséfoku itéletet
helybenhagyta. A masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy
azt sziikséges vizsgalni, hogy a bejegyzés az olvasok szamara milyen jelentéstartalmat
hordoz. Ezzel Gsszefliggésben arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperesi
bejegyzés nem mindsil kozligyekben valé megszolalasnak, egyik fél sem kozszerepld,
ennek megfeleléen inditvanyozd tarési kotelezettsége e vonatkozasban nem
fokozott. A masodfoku birdsag egyetértett az elséfokd birdsag kovetkeztetésével,
mely szerint a bejegyzés tényeken alapuld értékitéletnek mindsiil. Allaspontja szerint
az értékitélet jellegl kifejezéseknél természetszer(, hogy annak van ténykozlés része
is, a sérelmezett kozlés jogi szempontd mindsitésénél azonban a tartalom egészének,
lényegi mondanivaléjanak van jelentésége. Az értékel6 szbveg azokat a
tényallitdsokat tartalmazza, amelyekre az alperes azt a véleményét alapozta, hogy
miért nem ajanlja felperes szolgaltatasanak igénybevételét. Egyetértett az els6foku
birbsdg azon értékelésével is, hogy az alperes bejegyzésének hangneme,
megfogalmazasanak modja nem lépte tul a szabad véleménynyilvanitas hatarait.

A masodfokl birésag allaspontja szerint az is dontdé szempont volt, hogy
inditvanyozo onként lépett a kifejezetten értékelési céllal 1étrehozott internetes forum
kdozonsége elé, vallalva az ezzel jard esetleges biralatok kitettségébdl eredd
hatranyokat, ezért a kritikakat - akar pozitivak, akar negativak, - el kell tlrnie. Az
asszimetrikusként leirt védekezés lehetéséggel kapcsolatos felperesi felvetésnek a
masodfoku birdsag szerint nincs jelentésége, mert a bejegyzésre adott nyilatkozatban
egyértelml minden kilsé szemlélé szamara, hogy a felek kozott nincs egyetértés.

Az inditvanyozo a jogerds itélet ellen a Kuriahoz benyujtott felllvizsgalati kérelmében
eléadta, hogy az alperes altal tett tényallitasok valotlanok és egyben alkalmasak arra,
hogy megsértsék inditvanyoz6 emberi méltdsagat. Rogziti hogy a személyes
konzultaciot megel6z6 telefonos egyeztetés alkalmaval szamara nyilvanvaléva valt,
hogy az alperes legalabb egy alkalommal igénybe kivanja venni az 6 szolgaltatasat,
azért, hogy a jovobeni terdpia iranyat meghatarozzak. Ennek megfelel az elsé
konzultaciéra vonatkozé megallapodas a felek kdzott [étrejott és az alperes tisztaban
volt azzal, hogy a felperes tevékenysége dijkoteles. Ezt a visszterhességet nem
befolyasolja az, hogy az alperes szubjektiv megitélése szerint az elsé konzultacio
+haszontalan” volt, azonban alkalmas azon hamis latszat a keltésére, hogy a felperes a
korabbi megallapodastol eltérve fizettette ki az elsé konzultacio dijat mindenféle
ellenszolgaltatas nélkiil. Allaspontja szerint munkajanak értékelése személyiségére
iranyuld ténykozlésnek mindsil, ami akkor is sérti az emberi méltdésagat, ha a
tarsadalomban kialakult kulturalis érintkezési mod kovetelmények formailag megfelel,
de tartalma indokolatlanul sért6, bantdé vagy megalazé. Jelen esetben az alperes
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értékelését 6nkényesnek, a tényekbdl nem kdvetkezd véleménynek mindsitette, ami a
valésag hamis szinben valé feltlintetésére alkalmas, igy sérti a j6 hirnév védelméhez
fz6d6 személyiségi jogat. Az alperes ellenkérelmében a korabbi birdsagi
eljarasokban megfogalmazottakon tul rogzitette azt, hogy a ,kifizettette” kifejezés
kdznyelvi értelemben nem utal jogszer(tlenségre. Alladspontja szerint sem az
értékeléssel, sem pedig az ,1 csillagos” besorolas alkalmazasaval nem lépte tul a
szabad véleménynyilvanitas kereteit.

A Kdria, mint felllvizsgalati birésag a masodfoku birdésag jogerds itéletét a
Pfv.IV.20.607/2024/4. szamu itéletében hatalyaban fenntartotta. Rogzitette, hogy
inditvanyozo a fellilvizsgalati kérelemében konkrét eljarasi szabalysértést nem jelolt
meg, az indokolasi kdtelezettség megsértésére nem hivatkozott. Alldspontja szerint a
tényallas kiegészitésére nem volt sziikség, az eljaro birésagok a tényallast kell6
terjedelemben felderitették és az egyes torténéseket megfeleléen értékelték.

Ennek keretében helyesnek tartja a masodfoku birésag azon kiindulopontjat, melyben
kiemelt jelentéséget tulajdonitott a vélemény és a mindsités megjelenési helyének.
Inditvanyozo azzal, hogy onként lépett a kifejezetten értékelési céllal létrehozott
internetes forum kozossége elé, automatikusan vallalta a masok biralatanak
kitettségébdl — vagyis a szubjektiv vélekedésbdl, értékitéletbdl - eredd pozitiv
véleményeket és negativ kritikdkat. A Karia megallapitotta, hogy az alperes altal
kifejtett értékelés, vélemény kifejezésmddjaban nem volt indokolatlanul banto, sérté
vagy megalazé. A Kdria allaspontja szerint tényalapu véleménynyilvanitas tortént az
alperes részérdl, igy inditvanyoz6 az adott féorumhoz valé csatlakozassal, annak
felhasznalasi feltételeit elfogadva koteles eltlrni az emberi méltdsagot egyébként
nem sérto kritikakat.

2.2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az Alaptorveny XXVIII. cikk
(1) bekezdése, VI. cikk (1) bekezdése, valamint a 28. cikk sérelmét allitva terjesztett el
alkotmanyjogi panaszt a Kuria itéletével szemben, az els6foku és a jogeros itéletre is
kiterjed6 hatallyal.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes
eljarashoz valé joggal, valamint a VI. cikk (1) bekezdésében foglaltjo hirnév
vedelméhez kdt6dd joggal dsszefliggésben hivatkozik a partatlansag és tisztességes
birdsagi eljaras, ezen bellil a fegyverek egyenlésége, valamint az indokolasi
kotelezettség kdvetelményének sérelmére. Inditvanyozé a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptdrvény-ellenességet abban latja, hogy az elséfoku birdsag itéletének
indokolasa szerint a személyiségi jogokat megsérté félnek kell bizonyitania, hogy
magatartasa nem volt jogsértd, majd megallapitotta, hogy a perben felperest terhelte
annak bizonyitasa, hogy az alperes a személyére vonatkozdan valotlan, sértd tényt
allitott, hiresztelt, vagy valds tényt hamis szinben tlintetett fel. Errdl felperest nem
tajékoztattak az eljaras soran.
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Kifogasolja azt is, hogy az els6fokd birésag nem vette figyelembe az alperes altal
esetlegesen készitett hangfelvételt, melynek bemutatasaval alperesnek teljes
egészében rendelkezésére allt volna a bizonyitas lehetésége. Az elséfokd birdsag
annak ellenére, hogy végzésben hivta fel inditvanyozot annak magyarazatara, hogy az
els6 megkeresés és az elsé konzultacid kapcsan miért tartotta lehetségesnek a
csaladterapiat és aztan miért nem vallalta azt el, az ezzel kapcsolatos igazolt
nyilatkozatait az elséfokd birosag mégsem emlitette meg itéletének tényallast rogzitd
részében és ennek indokat sem adta.

Mindezeken tdl a Kuridhoz benyujtott felllvizsgalati kérelmében inditvanyozé
analogiaként hivatkozott a Kuria Pfv.IV.20.739/2018/11. szamu hatarozatara, mellyel
kapcsolatban a felllvizsgalati kérelmet elbiralé Pfv.IV.20.607/2024/4. szamu itélet
indokolasanak [64] bekezdése Ugy fogalmaz, hogy a jogerds itélet nem ellentétes a
felllvizsgalati kérelemben anal6giaként megjel6lt kuriai hatarozattal, mert az egy
elter6 tényallas mellett a személyiségi jogsértést megallapitva dontott a
jogkovetkezmények alkalmazasardl, jelen esetben ugyanakkor a kereset jogalapja
hianyzik, miutan a Kuria allaspontja szerint is tényalapu véleménynyilvanitas tortént
az alperes részérdl. Inditvanyozo allaspontja szerint a Kurianak érdemben kellett volna
megindokolni, hogy miért ellentétes a két itélet, miért eltér6 a két eset jogalapja, ha
mindkettd tényalapu kozlést tartalmaz. Megitélése szerint sziikséges lett volna a
kozlés tényallitasait a bizonyithatdsagi teszt alapjan értékelni. Alldspontja szerint az
elséfoku birdsag nem indokolta meg, hogy mi alapjan allapitotta meg inditvanyozé
fokozott tUrési kotelezettségéet a Google Cégprofil szolgaltatasba valo
mUkodési sajatossagait, szerzddési feltételeit.

Mindezeken tul allaspontja szerint az Alaptorvény 28. cikkének rendelkezéseit az
eljaro birésagok dnkényes jogértelmezése sértette.

Egyrészt nem alkalmaztak az Alkotmanybirdsag altal a j6 hirnév alapjogi sérelmének
vizsgalatara kidolgozott alkotmanyos tesztet, masrészt bar az els6fokd birdsag még
az inditvanyozé kereseti kérelmében szerepld Ptk. 2:45. § (2) bekezdésének vizsgalata
céljabdl folytatta a bizonyitast, itéletében mar arra hivatkozott, hogy a jo hirnév
sérelme a Ptk. 2:45. § (1) bekezdés alapjan nem allapithatd meg. A Kduria itéletében
pedig mar fel is sorolja ez utobbi jogszabalyhelyet, mint az altala alkalmazott
jogszabalyt és dontését is ennek alapjan hozta és indokolta meg. Inditvanyozé
allaspontja szerint a birésagok kizarélag az inditvanyozd kereseti kérelmének
megfeleld, a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerinti vizsgalataval és értékelésével hozhattak
volna meg dontésiket.

Inditvanyozo megitélése szerint az is 6nkényes jogértelmezés az érintett itéletek
vonatkozasaban, hogy azok a fokozott tdrési kotelezettség fogalmat az
inditvanyozora arra hivatkozva alkalmaztak, hogy ahhoz a Google Cégprofil internetes

« 77

platformba tortén6 Onkéntes regisztracidjaval automatikusan beleegyezett.
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Allaspontja szerint a jéhirnévhez valé alkotmanyos alapjog minden embert és egyéni
vallalkozot is megillet, amely csak a koziigyek vonatkozasaban korlatozhato. Ennek
megfeleléen nem zarhatdk ki ebbdl az alapjogbol azok, akik a kérdéses internetes
platformon regisztraltak vallalkozoként.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan azt kellett megvizsgalnia, hogy az
alkotmanyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek, igy kilondsen az Abtv.
27. 8 (1) bekezdésében, a 29-30. §-aban és az 52. § (1b) bekezdésében foglalt torvényi
feltételeknek eleget tesz-e.

3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontja szerinti feltételnek megfeleléen a Kuiria
itélete — melyet inditvanyozd jogi képvisel6je 2025. 03. 05-én vett at - eljarast
befejez6 dontés, amelyben a fellilvizsgalati kérelemrél érdemben dontott, igy az
Ugyrend 32. § (5) bekezdése alapjan a kdriai hatarozat és azon keresztil a jogerds
itélet alaptorvény-ellenessége vizsgalhatd. Az inditvanyozé panaszat az Abtv. 30. § (1)
bekezdésében meghatarozott hataridében, 2025. 04. 28-an terjesztette el6, annak
benyujtasara jogosult, mivel az alaplgyben felperes volt, ami az Abtv. 27. § (1)
bekezdése szerinti érintettségét megalapozza. Inditvanyozé jogi képviseld
igénybevétele nélkul terjesztette elé panaszat.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panasz az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott joganak megsértése esetén nyujthatd be. Az Alaptorvény
XXVII. cikk (1) bekezdése és VI. cikk (1) bekezdése az alkotmanyjogi panaszok
elbiralasa szempontjabdl Alaptdrvényben biztositott jogot tartalmaz, igy az inditvanya
e korben teljesitette a torvényi feltételt.

Mindemellett az inditvanyozd panaszaban az Alaptdrvény 28. cikke tekintetében is az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozik. Ezzel szemben viszont az
Alaptorvény 28. cikke (amely a birdsagoknak cimzett jogértelmezési segédszabaly)
nem tekinthetd olyan Alaptérvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére
hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benyujtani {lasd pl. 3084/2012. (VII. 26.) AB
vegzeés, Indokolas [6]). Ebben a vonatkozasban tehat nem teljestl az alkotmanyjogi
panasz benyujtasanak az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban irt feltétel és ebben a
tekintetben tovabbi vizsgalatra nincs is lehetdség.

3.2. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt akkor fogadhatja be, ha az
hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a
kérelem akkor hatarozott, ha megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének
lényegét, az e) pont értelmében pedig az inditvanynak egyértelm( indokolast kell
tartalmaznia a tekintetben, hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az
Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy a
panasz az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz
val6 joggal és a VI. cikk (1) bekezdésében foglalt jo hirnév védelméhez f1z6d6 joggal
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[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

Osszefliggésben a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt
feltételeinek megfelel.

Az inditvany ezek vonatkozasaban megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskorét
megalapozd torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a)
pont], tovabba az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé birdi dontéseket [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés c) pont], valamint inditvanyozo kifejezett kérelmet fogalmazott meg a
tamadott biréi dontések megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az - egyéb torvényi feltételeknek megfelelé -
alkotmanyjogi panasz akkor fogadhat6 be, ha a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség lehetéségét tamasztja ald vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdeést vet fel. E két feltétel alternativ jellegU, igy azok kozil barmelyik
fennallasa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat. {pl.
34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [20]; 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat indokolas [30]}. A feltételek meglétének
vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének elsé bekezdése szerint az
Alaptorvény védelmének legfébb szerve, amely az Alaptorvény 24. cikkének (2)
bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan felllvizsgalja a biroi
dontések Alaptorvénnyel vald 0Osszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének
megfeleléen a testllet hataskdrébe a birdi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi
szempontu vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezéen az alkotmanyjogi panasz nem
tekinthetd a birdsagi szervezeten belil jogorvoslattal (mar) nem tamadhatéd birdi
hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a
jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos
felllvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfoku
birdsagga valna {lasd hasonldan: 3262/2022. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [53]-[54];
3283/2024. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [20]}.

Az Alkotmanybirdsag tobb alkalommal rogzitette azt a kovetelményt, hogy az
alkalmazandé jog megallapitasa a rendes birdsag, vagyis a konkrét perben eljaro bird
hataskore, az Alkotmanybirdsag altaldban tartézkodik attél, hogy a birdi
mérlegelésbe beavatkozzon. A biré feladata elddnteni, hogy mely jogszabalyok és
konkrét jogszabalyi rendelkezések alapjan, illetve alkalmazasaval dént a benyujtott
kereset targyaban {6/2014. (. 26.) AB hatarozat, Indokolas [14]; 3037/2014. (lll. 13.)
AB hatarozat, Indokolas [29]; 3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [6]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a jogszabalyok értelmezése alapvetéen az
egyedi Ugyekben eljaré hatdsagok és birdsagok feladata, az Alkotmanybirdsag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot
szamara minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valos
jogszabalysérté jogalkalmazasra keril sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas
[22]; 3346/2022. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [71]}. Ebbdl kovetkezéen a birdi
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[32]

[33]

[34]

dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag attol is
tartdzkodik, hogy a birdsagok fellilbiralati jogkoreihez tartozé szakjogi vagy kizardlag
torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés,
Indokolas [12]; 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valo
jog vonatkozasaban kiemelendd, hogy az Alkotmanybirésag a fegyverek
egyenléségének elvét ugyan alapvetéen a bulntetdeljaras kapcsan értelmezte,
azonban a tisztességes eljarashoz vald jog alapjan alkalmazhatonak talalta azt minden
birdsagi eljaras tekintetében is {10/2017. (V. 5.) AB hatarozat, Indokolas [61]}. A
fegyverek egyenlésége elvének megfeleld érvényesiilésével kapcsolatban az
Alkotmanybirésag kordbban tobb (lgyben azt is leszogezte, hogy annak
elengedhetetlen feltétele, hogy a szembenallo felek jelen legyenek az eljarasi
cselekményeknél, valamint a vad, illetve a védelem és terhelt ugyanolyan teljességben
és mélységben ismerhesse meg az ligyben relevans adatokat {pl. 3245/2018. (VII. 11.)
AB hatarozat, Indokolas [21], tovabba 3064/2019. (lll. 29.) AB hatarozat, Indokolas
[16]}." Az Alkotmanybirésag — visszautalva a 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozatban
foglaltakra, és a bintetdeljaras alanyait szem el6tt tartva — azt is kdvetkezetesen
hangsulyozta, hogy ,[a] fegyverek egyenlésége nem minden esetben jelenti a vad és
a védelem jogositvanyainak teljes azonossagat, de mindenképpen megkdveteli, hogy
a védelem a vaddal Osszevethetd sulyu jogositvanyokkal rendelkezzen.” {3064/2019.
(111. 29.) AB hatarozat, Indokolas [15].}

Az Alkotmanybirésag az inditvannyal kapcsolatban arra is ramutat, hogy az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz vald
jog részét képez6 indokolasi kotelezettség alkotmanyos kdvetelményébdl az fakad,
hogy a birésag dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfeleléen koteles
szamot adni {lasd példaul: 3370/2023. (VII. 19.) AB végzés, Indokolas [27]}. A
Ltisztességes eljaras alkotmanyos kdvetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a
minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdésag az eljarasban
szerepld feleknek az Ugy lényegi részére vonatkozd észrevételét kell6 alapossaggal
megvizsgalja és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon” {7/2013. (lll. 1.) AB
végzés, Indokolas [34]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a birdsagok
indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik azonban a felek altal felhozott minden
észrevétel egyenként vald megcafolasi kotelezettsége, kilondsen nem az
inditvanyozok szubjektiv elvarasait kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa {lasd
példaul: 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}.

Ezzel 6sszefliggésben kiemelendd, hogy az Alkotmanybirdsag azt nem vizsgalhatja,
hogy az indokolasban megjeldlt bizonyitékok és megjelené érvek megalapozottak-e,
csak azt értékelheti, hogy a birdsag a dontésében az eljarasban résztvevo feleknek az
ugy érdemi részére vonatkozd észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalta-e, és
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[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

értékeld tevékenységeérdl szamot adott-e {lasd példaul: 3196/2022. (IV. 29.) AB
hatarozat, Indokolas [36]}.

Az inditvanyozé a panaszaban a biréi dontések alaptorvény-ellenességét abban
jelolte meg, hogy az eljar6 birdbsagok nem oldottak fel a megallapitasaikon beldli
ellentmondasokat, nem indokoltak megfeleléen azt, hogy az alperes altal a nyilvanos
internetes platformon megjelent bejegyzést miért értékelték tényalapu vélemeényként,
igy keresete miért csak a Ptk. 2:45. § (1) bekezdése alapjan volt vizsgalhaté.
Inditvanyozo azt is alapjogsértonek mindsitette, hogy az eljaré birdsagok nem
indokoltak, hogy a bizonyitasi teher miért harult ra (fegyverek egyenlésége sérelme),
valamint a hasonlo Ggyben hozott elvi dontésben foglaltakat miért nem alkalmaztak
az Ugyére, illetve azt sem, hogy a fogyasztdi véleményezést lehetbvé tévd internetes
fellletre torténd regisztraciot miként értelmezik a jo hirnévhez vald alapjog
szempontjabél. Az Alkotmanybirésag mindezekkel Osszefliggésben megallapitotta,
hogy az inditvanyozé ugyanezen kifogasokat megfogalmazta az elséfoku itélet elleni
fellebbezésében, majd a felllvizsgalat inditvanyaban is, ennek megfeleléen ezek az
érvek az eljaré birdsagok el6tt végig ismertek voltak, azokat tételesen megvizsgaltak
és dontéseiknek részletes indokat is adtak (lasd Fovarosi itélétabla itélete, Indokolas
[70]-[76]; Kuria itélete [60]-[64]).

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvanyozo6 az Alaptorvény XVIII. cikk
(1) bekezdésének és VI. cikk (1) bekezdésének allitott sérelme kapcsan valdjaban az
Ugyben meghozott - szadmara kedvezétlen tartalmi - birésagi  dontés
megallapitasainak tartalmi és nem alkotmanyossagi kritikajat fogalmazta meg, az
altala megjelolt alaptéorvényben biztositott jog sérelmét az eljaré birdsagok
allaspontjatdl  eltér6 jogértelmezésének  kildonbozéségébdl vezette le. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint azonban ,[6n]magaban az a kdrtilmény, hogy az
inditvanyozo nem ért egyet a birdsagok dontésével és annak indokolasaval, nem
elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara”
{3364/2017. (XII. 22.) AB végzeés, Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybirdsag mindezekre tekintettel arra kovetkeztetésre jutott, hogy az
alkotmanyjogi panaszban rogzitett indokok nem alkalmasak arra, hogy a biréi dontés
érdemére kihatd alaptorvény-ellenesség kételyét felvessék vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést megalapozzanak.

Mindezek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti
vagylagos befogadhatésagi feltételek egyikét sem.

5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz nem felel meg, az Abtv. 29. §-aban foglalt koévetelményeknek, tovabba
részben az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban rogzitett feltételnek sem, ezért nem
fogadhatd be. Az Alkotmanybirosag erre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt az
Abtv. 56. § (1) és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva, az Ugyrend 30. § (2)
bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.
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Budapest, 2025. oktéber 14.

Dr. Juhasz Miklos s.k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s.k., Dr. Horvath Attila s.k.,
eléado alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Polt Péter s.k., Dr. Varga Réka s.k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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