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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/1255/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kduria Pfv.1.20.022/2025/3. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozdék jogi képvisel6jik (dr. Csitos Eszter (gyvéd) dtjan, az
Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panasz nyujtottak be, amelyben a Kuria Pfv.1.20.022/2025/3.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérték a Kecskeméti Torvényszék 6.Pf.20.816/2024/6. szamu itéletére kiterjedd
hatallyal. Inditvanyukat az Alaptorvény I. cikk (1) és (4) bekezdései, II. cikke, XllI. cikk
(1) bekezdése, XV. cikk (1) és (2) bekezdései, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései, 25. cikk
(1) és (3) bekezdései, valamint 26. cikk (1) bekezdése sérelmére alapitottak.

1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé Ugy lényege szerint az egyik
inditvanyozo 2007-ben kolcsonszerzédést kotott egy gépjarmi  vételaranak
finanszirozasa céljabél. A masik inditvanyoz6 a tartozas megfizetésére kezességet
vallalt. A hitelezd a kolcsonszerzédést 2014-ben felmondta, 2018-ban pedig a
kdvetelését egy masik cégre engedményezte, amely pert inditott
kdlcsonszerz6désbdl eredd tartozas megfizetése irant.

Hatalyon kivil helyezés folytan megismételt eljarasban a Kiskoérosi Jarasbirdsag
2.P.20.390/2022/70. szamu itéletével a keresetet részben megalapozottnak talalta, és
az inditvanyozdkat a szakérté altal kiszamitott 0sszegU, lejart tOketartozas, tovabba
kamatok és perkoltseg egyetemleges megfizetésére kotelezte. Megallapitotta a
birdbsdg, hogy deviza alapu szerzddésrél volt sz6, amelyben szerepelt az
arfolyamkockazatrol sz6lo tajékoztatas, és nem volt azonosithato olyan korilmeny,
amely az inditvanyozokat megtévesztette a szerz6dés tartalmat, az arfolyamkockazat
mibenlétét érintéen. A szerz6dés felmondasa ugyan jogellenes volt, mert az adds
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ebben az iddpontban tulfizetésben volt, de a birdésag szerint a kovetelés
engedmeényezéséig a maximalis 132 hénapos futamido eltelt, igy a felperesi kovetelés
ezen oknal fogva is lejart és esedékessé valt. A birdsag az inditvanyozoknak sem a
kovetelés eléviilésére, sem a felperes meg nem engedett ellenkérelem-valtoztatasara
alapitott kérelmét nem tartotta megalapozottnak. A Kecskeméti Torvényszék
6.Pf.20.816/2024/6. szamu masodfoku itéletével az els6foku itélet fellebbezett részét
helybenhagyta.

Az inditvanyozdk a polgari perrendtartasrol sz6ld 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 408. § (1) bekezdésébe foglalt kizardé okra (felllvizsgalati
értékhatar) tekintettel a 409. § (2) bekezdés a) pontjara és (3) bekezdésére
hivatkozassal kérték a felllvizsgalat engedélyezését. A Karia megallapitotta, hogy a
kérelem nem tesz eleget a Pp. 410. § (2) bekezdés b) pontjaban irt kdvetelménynek,
mivel az Ggy érdemére kihatdéan megsértett jogszabalyhelyeket ,felsorolasszerien,
részben a megsértettként allitott jogszabalyhelyek normatartalmara utalassal, részben
altalanos megfogalmazassal, részben pedig a jogszabalysértés mibenlétének eléadasa
nelkul jeloltek meg. A felsorolast kdvetd szoveges indokolasi részek pedig [...] csupan
ismétléseket tartalmaznak, tovabba azokat az alperesek azonosithat6 mdédon nem
kapcsoltak hozza a megseértettnek allitott jogszabalyhelyekhez” (Indokolas [23]). E
Lartalmi hiany 6nmagaban kizarta az engedélyezési kérelem érdemi vizsgalatat”
(Indokolas [23]), azonban a Kuria hozzatette azt is, hogy a Pp. 409. § (2) bekezdés a)
pontjara és (3) bekezdésére torténd egyiittes hivatkozas nem lehetséges, tovabba a
Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja a felllvizsgalat engedélyezésének ket vagylagos
feltételét tartalmazza, igy azok eltéré indokolast igényelnek. A felllvizsgalat
engedélyezése iranti kérelem a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak egyik fordulata
tekintetében sem tartalmazott részletes indokolast. A Pp. 409. § (3) bekezdése
vonatkozasaban pedig a Kiria végzése értelmében sziikséges, hogy az
.engedélyezési kérelmet elbterjeszté fél az adott elvi jelentéségl jogkérdés
tekintetében kimutassa a felllvizsgalati kérelemmel tamadott hatarozat, és a Kdria
kdzzétett hatarozataban kifejtett eltérd jogértelmezést”, de az inditvanyozok kérelme
ezt nem tartalmazta (Indokolas [28]). Emiatt a Kuria Pfv.1.20.022/2025/3. szamu
végzésével az inditvanyozok felllvizsgalat engedélyezése iranti  kérelmét
visszautasitotta.

2. Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukban els6dlegesen azt sérelmezik, hogy a
birosagok az & szerzédéses szandékuk és értelmezésik ellenére — emberi
méltésagukat megsértve — deviza alapu szerzédésnek mindsitették a szdéban forgd
kolcsonszerzodeést. Ezaltal ,olyan értelmezést erdszakolt rajuk a birdsag, ami teljes
vagyonukat, valamennyi tulajdonukat és méltésagukat sérti, elérevetitve azt, hogy
egy gépjarmu vasarlasa miatt most utcara kertlnek”.

Kifogasoljak, hogy a megismételt els6éfoku eljarasra vezetd hatalyon kivil helyezd
dontésében a masodfokd birdsag meghatarozta a birdsagi dontés kereteit, és
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lényegében utasitotta az elséfokd birdsagot, ami dnkényes, nem egyeztethetd Gssze
a birdi fliggetlenséggel és a befolyastdl mentes itélkezés kdvetelményével. Raadasul a
masodfokd birdsag dontésében tévesen Osszemosta a tisztességtelenség és a
megtévesztés jogintézményeit.

Onkényesnek tartjak végezetiil az inditvanyozék azt is, hogy a Kdria — lényegében a
jogszabalybol le nem vezethetd tobbletkdvetelményeket tamasztva, és ezzel
megsértve a tisztességes eljarashoz valé jogot — annak ellenére utasitotta vissza a
felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmiket, hogy maga is elismerte, a kérelem
tartalmazta az anyagi jogi és eljarasjogi jogszabalysértések megjeldlését. Indokolasa
mindosszesen Ot bekezdés, ,korantsem figyelve az alperesi fellebbezés teljes
terjedelmére”.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. A bir6sagi eljarast befejezd kuriai végzést kovetd alkotmanyjogi panaszt az Abtv.
30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében nyujtottak be. Mivel
az  Alkotmanybirésag az inditvanyozdknak a  Kecskeméti  Torvényszék
6.Pf.20.816/2024/6. szamu itélete ellen korabban hataridében benyujtott panaszat az
Ugyrend 32. § (3) bekezdése alapjan (a folyamatban 1évd feliilvizsgalati eljarasra
tekintettel) visszautasitotta (1V/88/2025. szamu ugy), az Ugyrend 32. § (4) bekezdése
alapjan a torvényszék itéletét tdmado ismételt panasz is hatariddben érkezett. A
kérelmezék alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozdi jogosultsaggal
rendelkeznek, érintettségiik — mivel a tdmadott itélettel lezart perben alperesek voltak
— fennall. A jogi képvisel6 meghatalmazasat csatoltak.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a)
pont], hogy a panaszos Alaptdrvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az
inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget, ugyanis nem tartalmaz
Alaptorvényben biztositott jogot az Alaptorvény I. cikke {példaul: 3076/2022. (II. 25.)
AB végzés, Indokolas [10]} és 25. cikke {példaul: 3290/2021. (VII. 7.) AB végzés,
Indokolas [30]}. Emellett az Alaptorveny 26. cikke nem fogalmaz meg az
inditvanyozok mint a per alperesei szamara Alaptdrvényben biztositott jogot {példaul:
3316/2021. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Megallapithaté volt az is, hogy az inditvanyozok az Alaptorvény XllI. cikk (1)
bekezdése, a XV. cikk (1)-(2) bekezdései, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdése
vonatkozasaban kérelmiket egyaltalan nem indokoltak, miutan érvekkel nem
tamasztottak ala, hogy a tamadott biréi dontések miért és mennyiben sértik ezeket az
alaptorvényi rendelkezéseket. Az Alkotmanybirosag jelen tgyben is hangsulyozza:
,lilndokolas hianyaban a kérelem nem felel meg hatarozottsag Abtv. 52. § (1b)
bekezdesében irt kovetelményenek, annak elbiralasara nincs lehetoség. Az
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Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsorolasa ugyanis nem ad kellé alapot
az alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasara” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [212]}. Mindemellett az inditvanyozék nem terjesztettek elé olyan okfejtést,
illetve nem mutattak ra olyan 0Osszefliggésre sem, amelyet az Alaptorvénynek az
emberi méltésag védelmét garantalo Il. cikke és a tamadott — az inditvanyozdk
értelmezésében a szerzodéses akaratukat figyelmen kivil hagyo — birdsagi dontések
vonatkozasaban az Alkotmanybirdsag érdemi vizsgalat targyava tudott volna tenni
{lasd a hasonld érvek mentén elGterjesztett alkotmanyjogi panasz elbiralasat a
3352/2024. (IX. 23.) AB végzésben, Indokolas [25]}. A kérelem tehat ebben a részében
— az Alaptorveny Il. cikke, XllI. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1)-(2) bekezdései, valamint
a XXVIII. cikk (7) bekezdése tekintetében — nem teljesiti az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b)
és e) pontjaban irt feltételeket.

3.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az
— egyéb torvényi feltételeknek megfelelé — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. A feltételek meglétének a vizsgalata az
Alkotmanybirésag mérlegelési jogkdrébe tartozik.

Az Alkotmanybirosag egyrészt megallapitotta, hogy a tisztességes birdsagi eljarashoz
valo joggal kapcsolatban az Gigy nem vet fel Uj, alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségu
kérdést az Alkotmanybirésagnak a XXVIII. cikk (1) bekezdés alkotmanyos tartalmat
kibontd és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlatahoz képest [lasd példaul: 7/2013.
(111. 1.) AB hatarozat].

Az Alkotmanybirdsag masrészt — a birdi dontések indokait kifogasolo alkotmanyjogi
panaszokat elbiralé korabbi dontéseihez hasonléan — emlékeztet arra, hogy ,a birdi
dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz nem tekintheté hagyomanyos
értelemben vett jogorvoslatnak. Az Alkotmanybirdésag ugyanis az alkotmanyjogi
panasz intézményén keresztil is kizardlag az Alaptorvényt és az abban elismert
jogokat oltalmazhatja [..]. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokolasaban megjeldlt
bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazd helytalldéan
értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét ligyben a biroi
mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds, valamint az abbdl levont
kdvetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy birésagok
jogértelmezése helyesen illeszkedik-e jogagi dogmatika elfogadott szabalyaihoz [...]"
{3117/2016. (V1. 21.) AB végzés, Indokolas [16]; lasd Osszefoglaldban még: 3069/2017.
(IV. 4.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Mivel az inditvanyozdk Ugyében eljaré birdsagok szamot adtak a dontésiket
alatamasztd lényeges érvekrdl, a tisztességes eljarashoz valo jog részjogositvanyat
képez6 indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi tartomanyanak a megsértése alappal
nem merllhet fel. Az Alkotmanybirdsag utal e kdrben gyakorlatara, amely szerint ,a
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birdsagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden
észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kildnésen nem az
inditvanyozo szubjektiv elvarasait kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa”
{3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [89]}. Az indokolas hossza dnmagaban nem alkotmanyossagi kérdés
{3017/2025. (I. 21.) AB végzés, Indokolas [27]}.

Az inditvanyozék alkotmanyjogi panasza egyebekben nem alkotmanyossagi
kérdésekre vonatkozik, a panaszosok a tényallas megallapitasat, az eljar6 birésagok
jogértelmezésének és jogalkalmazasanak helytallésagat vitatjak, és ekként a tamadott
torvényszeéki itéletben, illetve a kuriai végzésben foglalt dontést magat, annak
hatranyos voltat tekintik alapjogi sérelemnek a dontés Alkotmanybirdsag altali
megvaltoztatasa érdekében. A kifejtettek alapjan azonban a tényallas megallapitasat
és a bizonyitasi eljarast érintd kérdések, valamint az eljarasjogi szakkérdések
felllvizsgalata kivul esik az Alaptorvényben elismert alapjogi kdvetelményrendszer
tényleges érvényesllését garantdld alkotmanyjogi szempontl  mérlegelés
tartomanyan.

Mindezek alapjan az lgyben a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptérvény-
ellenesség kételye sem all fenn.

4. Osszefoglalva a fentieket, az alkotmanyjogi panasz részben nem tett eleget az
Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjanak, illetve 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjanak,
valamint nem teljesitette a befogadhatdsag Abtv. 29. §-aban eldirt feltételét, ezért azt
az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. szeptember 30.

Dr. Patyi Andrds s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotmanybird eléadd alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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