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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/1127/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 22.Bpkf.5387/2025/3. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be,
amelyben kérte a Foévarosi Torvényszék 22.Bpkf.5387/2025/3. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének a megallapitasat, és a Budapesti Il. és Ill. Keruleti Birdsag
7.Bpk.1486/2024/5. szamu végzésére kiterjedd megsemmisitését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald blntetéeljarasban az inditvanyozd
2024. majus 8-an feljelentést tett a Budapesti Rendor-fokapitanysag el6tt a Fovarosi
itélétabla harom biraja ellen a Biinteté Torvénykdnyvrél szolé 2012. évi C. tdrvény (a
tovabbiakban: Btk.) 226.§8 (1) bekezdésébe Utkozd és a (2) bekezdés c) pontja szerint
mindsilé ragalmazas blntette miatt. Az inditvanyoz6 eléadta, hogy 2021-ben az
egyenl6 banasmod kovetelményét megsértve bocsatottak el a munkahelyérdl, mellyel
kapcsolatban pert inditott. A perben a Févarosi télétabla harom biraja jart el, akik a
perben sziletett 1.Kf.700.245/2023/6. szamu itélet [36] bekezdésében a kdvetkezdt
irtak: ,Ez a kézteriileti valldsi szimbdlum megrongdldsdra, meggyaldzdsdara irdnyuld
garazda jellegl cselekmény olyan fokban botranyt kelté viselkedésnek tekintendd,
amely az azt megvaldsitd személy munkaltatonal betoltétt munkakore jellegétol,
poziciojatol figgetleniil kozvetleniil és ténylegesen alkalmas arra, hogy a
koztisztviselovel, valamint rajta keresztiil a kdzszférat megjelenitd munkaltatojaval
szembeni helytelen tarsadalmi megitélést valtson ki.”

Az inditvanyozo allaspontja szerint a feljelentett birak az itélet idézett részeben
egyértelmlen rongalas szabalysértésével vagy bulncselekmény elkdvetésével
vadoltak, raadasul a garazda-jellegl jelzét is hasznaltak, amely egyértelmien kimeriti
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a ragalmazas tényallasat, hiszen alkalmas a becsiilet csorbitasara, rdadasul jelentés
érdeksérelmet is okoztak, mivel a keresetének jogerds elutasitasa miatt nem
helyezték vissza az allasaba, tovabba a 10.000.000 forint kartéritési igényét sem tudta
emiatt érvényesiteni.

A Budapesti Il. és lll. Keruleti Birésag mint elséfokd birdsag a 7.Bpk.1486/2024/5.
szamu végzésével az eljarast megsziintette. Az els6fokl birdsag a kijelentések
vizsgalata soran megallapitotta, hogy a jelen lgy targyat képez¢ itélet indokolasanak
[36] bekezdésében foglalt kijelentések nem mindsiilnek sem tényallitasnak, sem
tények hiresztelésének, sem pedig tényre kozvetlenil utalo kijelentésnek, mivel ezek a
Févarosi [télétabla birai altal a per targyat képezd kereseti kérelem targyaban —
tarsadalmi tapasztalaton alapulé mérlegelés szerint — meghozott dontésik
indokaként rogzitett, az inditvanyozonak az gy szempontjabol relevans
magtartasanak az értékelései. Tekintettel arra, hogy a ragalmazas elkovetési
magatartasa a becsllet csorbitasara alkalmas tény allitasa, ilyen tény hiresztelése,
illetve ilyen tényre kozvetlenll utald kifejezés hasznalata, ezért az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy a feljelentettek cselekménye — mivel az vélemény — nem valositja
meg a ragalmazas vétségét.

Az els6foku birésag ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a feljelentettek kijelentései
alkalmasak-e becsuletsértés vétségének megallapitasara. Ennek soran megallapitotta,
hogy a feljelentettek cselekménye — miutdn az nem a sértett munkakorének
ellatasaval, kozmegbizatasanak teljesitésével vagy kozérdek( tevékenységével
Osszefliggésben, tovabba nem is nagy nyilvanossag el6tt hasznalt kifejezések és nem
is alkalmasak a becsllet csorbitasara — nem alkalmas a becslletsértés vétségének
megallapitasara sem.

Az elséfoku birdsag utalt arra is, hogy ha a feljelentettek cselekménye tényallasszer(
is lenne, abban az esetben is hianyozna annak jogellenessége, tekintettel arra, hogy a
feljelentettek kdzhatalmuk gyakorlasa soran, hivatalos eljarasban hozott hatarozatban
a peres felek tényel6adasaival, illetdleg az lgy érdemével Osszefliggésben tettek
olyan megallapitasokat, amelyekkel az eljarasukra iranyad6é Kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi I. torveny 109. § (2) bekezdése szerinti torvenyi
kotelezettségliknek tettek eleget, indokolva az elséfoku hatdrozatot megvaltoztatd
dontésiket. Kiemelte az els6foku birdsag, hogy régota toretlen az itélkezési gyakorlat
abban a kérdésben, hogy az allamigazgatasi eljarasban hozott hatarozatban hivatali
hataskorben tett megallapitas — jogellenesség hianyaban - ragalmazast vagy
becsuiletsértést nem valosit meg.

A Foévarosi Torvényszék mint masodfoku birdésag a 22.Bpkf.5387/2025/3. szamu
végzésével az elsd6foku birdsag végzéset helybenhagyta. A masodfoku birdsag
osztotta az els6foku birdsag azon allaspontjat, hogy a feljelentésben sérelmezett
szovegrészben nem szerepel konkrét tényallitds, hanem az egy - az inditvanyozo
részérdl sem vitatottan elhangzott és korilirt — cselekményrdl megfogalmazott jogi
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értékelést tartalmaz — ekként nem tényallitas, ragalmazas megvalositdsara nem
alkalmas. A masodfoku birésag utalt arra, hogy bar a feljelentés kifejezetten az
itélotabla itélete indokolasanak [36] bekezdésében foglaltak egy részét sérelmezi, az
ott irtakat nyilvanvaléan szovegosszefliggésében kellett vizsgalni. Nem hagyhatok
figyelmen kivul igy a [35] bekezdésben leirtak, illetve a sérelmezett szovegrészt
bevezeté mondat sem, miszerint ,A magatartas sulyat jol érzékelteti, hogy a fenti
cikkben foglaltak szerint [az inditvdanyozd] nemcsak a korabbi tettét ismerteti, hanem
vallalia, hogy ezt ujra meg is tenné és provokativ médon latolgatja, hogy a
cselekménye milyen reakciot, ellenérzést valtana ki a vele egyet nem érték részérél." Az
itélétabla tanacsaban az adott Ugyben eljart birak nem allapitottak meg az
inditvanyoz6 terhén semmilyen bulncselekményt, hanem az altala az interjuban
elhangzottakat értékelték, kifejezetten az altala elmondottakat vették alapul annak
vizsgalatanal, hogy magatartdsa alkalmas volt-e arra, hogy annak folytdn a
munkaltatdja semlegességébe és partatlansagaba vetett tarsadalmi meggydzédés
sérelmet szenvedjen.

A masodfoku birdsag szerint az els6foku birosag helytalléan vizsgalta azt is, hogy
ragalmazas hianyaban a becsuletsértés torvényi tényallasi elemei megvaldsultak-e. A
masodfokd birdsag is egyetértett azon allasponttal, hogy ezen blncselekmény
torvényi tényallasi elemei is hianyoznak. Végil a masodfoku birésag egyetértett az
els6foku birdsag azon okfejtésével is, amely szerint, ha a ténykozlés, tényallitas — még
ha egyébként alkalmas is lenne a becsiilet csorbitdsara — peres vagy mas jogilag
szabalyozott hatosagi eljarasban, az arra eldirt eljaras rendjében, az eljaras targyat
képezé ligy érdemével 6sszefliggben valdsul meg, Ugy a ragalmazas a jogellenesség
hianya miatt nem allapithaté meg.

1.2. Az inditvanyozd allaspontja szerint a tamadott birdsagi dontések sértik az
Alaptorvény Il. cikkét, VI. cikk (1) és (3) bekezdését, IX. cikk (1) és (4) bekezdését, XV.
cikk (2) bekezdését, XXVIII. cikk (1), (2) és (7) bekezdését.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az Alaptorvény Il. cikkén alapulé emberi méltésag
sérelme az ligyben azért allapithatdé meg, mert e jogsértés megvaldsul, ,ha a személyt
nem az Onbecsllésének megfeleld elbanasban részesitik, kilénosen, ha az emberi
mivoltaban megalazzak, hatranyos helyzetbe hozzak, amely jelen lgy kapcsan az
iranyomban megvalésult”.

Az inditvanyozd az Alaptorvény IX. cikkével 6sszefiiggésben arra hivatkozott, hogy
egy cselekmény tényallasszerisége ellenében csak olyan kortlmény zarhatja ki a
tarsadalomra veszélyességet (jogellenességet), amely folytan az elkdvetd magatartasa
a tarsadalom szamara hasznos, de legalabb tart (pl. vélemeénynyilvanitas
szabadsaganak gyakorlasa).

Az inditvanyozo allaspontja szerint az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdésén alapulo
tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga, és a (2) bekezdésén alapuld artatlansag
vélelme azért sérilt, mert az itélotabla itéletének [36] bekezdésében a cselekedetét
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annak ellenére tényként allapitotta meg, hogy az meg sem tortént, és a cselekményre
semmilyen bizonyitékot nem szolgaltattak, bizonyitast sem vettek fel. Az altala
feljelentett birak blintetéjogi fogalommal (,gardzda jellegli cselekmény”) mindsitettek
egy cselekedetet, mellyel kapcsolatban biintetdjogi felelésségét nem allapitottak
meg. Ezzel dsszefliggésben allitotta az Alaptdrvény VI. cikk (1) bekezdésén alapulo jo
hirnevének a sérelmét is.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt
vizsgalta, hogy az alkotméanyjogi panasz megfelel-e a torvényben eldirt
befogadhatdsagi kritériumoknak.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjai szerint az alkotmanyjogi
panasz akkor tartalmaz hatarozott kérelmet, ha megjeldli az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének a lényegét, illetve egyértelm( indokolast ad el6 arra nézve,
hogy a bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény inditvanyban felhivott
rendelkezéseivel.

Az inditvany ugyanakkor e torvényi feltételeknek nem felel meg. Az inditvanyozé
ugyanis az Alaptorvény XV. cikkével 0Osszefliggésben egyaltalan nem adott el6
indokolast, mig az Alaptorvény I, VI, IX. és XXVII. cikkének sérilni vélt
rendelkezéseivel Osszefliggésben el6adott kifogasai alkotmanyjogilag értékelhet6
indokolast nem alapoznak meg. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint
nem felel meg az alkotmanyjogi panasszal szemben tamasztott kdvetelménynek az
inditvany, ha az a tdmadott biréi dontéssel lezart eljarasok leirasat és az inditvanyozé
szerint az Alaptorvény sériilni vélt szabalyainak idézését tartalmazza, azok tényleges
Osszekapcsolasa nélkil {3067/2016. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [13]; 3187/2017.
(VIl. 14.) AB végzeés, Indokolas [9]; 3198/2017. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [9];
3063/2018. (lIl. 20.) AB végzés, Indokolas [27]}.

Az inditvanyozo valdjaban a tamadott birdi dontések megallapitasainak tartalmi, és
nem alkotmanyossagi kritikajat fogalmazta meg; azok irdnyat, a ténymegallapitast, a
vonatkozd jogszabalyok értelmezését kifogasolva. Az inditvanyoz6 kifogasai igy
valojaban a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt fellilbiralatara iranyulnak,
amelyre az Alkotmanybir6sag nem rendelkezik hataskorrel {lasd példaul: 3014/2017.
(I. 8.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a birdi dontés elleni
alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal
(mar) nem tamadhaté birdi hatarozatok altal okozott valamennyi — vélt, vagy valds —
jogserelem orvoslasa eszkdzenek, ellenkezd esetben az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birdsagga valna. A jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az
Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez
a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben
beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitblagos) jogszabalysértod
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jogalkalmazasra kertlt sor, mely egyéb eszkdzzel mar nem orvosolhato {lasd példaul:
3145/2015. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [55]}.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az inditvanyozo
semmilyen konkrét - az allitott jogsérelem és a hivatkozott alaptdrvényi
rendelkezések kozott alkotmanyjogi Osszefliggést feltaré — alkotmanyjogi érvelést
nem adott eld, ezért az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény egyik sérllni vélt
rendelkezése vonatkozasaban sem felel meg a hatarozott kérelem feltételeinek.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag — az Abtv. 56. § (2)-(3) bekezdései,
valamint az Ugyrend 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt
— figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban foglaltakra — az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. oktéber 21.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k.,

eléado alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Madrki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
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