[1]

(2]

3]

[4]

[5]

|
ALKOTMANYBIROSAG

o 9
2%, g
L.

Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/1125/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésdg a Févérosi itélétabla 6.Pf.20.531/2024/5. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozd jogi képviseléje (Karsai Daniel Ugyvédi Iroda, dr. Frank Evelyn
tgyvéd) utjan az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

1. Az inditvany arra iranyult, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a Févarosi
itélétabla 6.Pf.20.531/2024/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességét és semmisitse
meg azt. Az itélet birdi jogkorben okozott kar megtéritése iranti perben keletkezett,
ennek el6zményi pere munkaligyi jogvita volt.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz szerint az inditvanyozé munkaviszonyat a munkaltato
felmondassal megsziintette. Az inditvanyozé6 mint felperes pert inditott volt
munkaltatdja (alperes) ellen.

Az elézményi perben az inditvanyban el6adottak szerint a 2015. aprilis 21-én
eldterjesztett  keresetében  az  inditvanyoz6  munkaviszonya  jogellenes
megszlintetésére hivatkozassal kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest
elsédlegesen elmaradt jovedelmének kartéritésként torténd megfizetésére, mely
Osszeg elmaradt bérjovedelem igénybdl, és elmaradt cafeteria juttatds megtéritése
iranti igénybdl allt. Masodlagosan a munka térvénykonyverdl szold 2012. évi |.
torvény (a tovabbiakban: Mt) 82. § (2) bekezdése alapjan elmaradt jovedelem
elmaradasabol eredd kar megtéritésére kérte kotelezni a munkaltatét azzal, hogy ez
az 0sszeg az elmaradt munkabér, és az elmaradt cafeteria juttatas Osszege.

A Févarosi Kézigazgatasi és Munkalgyi Birésag — az alkotmanyjogi panaszra okot adé
jelen Ggyben az alperes jogelddje — elutasitotta a keresetet és inditvanyozét a
munkaltatd perkoltségének a megfizetésére kotelezte. Az inditvanyozo fellebbezése
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folytan eljart Févarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
itéletet helybenhagyta. A Kuria, mint felllvizsgalati birosag koézbensd itéletével a
masodfokd itéletet hatalyon kivil helyezte, az els6foku birdsag itéletét
megvaltoztatta, megallapitotta, hogy a munkaltatd altal az inditvanyozoéval kozolt
felmondas jogellenes, valamint a munkaltatot kotelezte perkdltség megfizetésre. A
Kdria kdzbensd itélete folytan megismételt eljarasban a Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkalgyi Birosag a 2018. november 7-én meghozott itéletével kotelezte a
munkaltatot (alperest), hogy 15 napon belll fizessen meg az inditvanyozonak a
munkaviszony jogellenes megsziintetése okan kartéritésként elmaradt munkabér
jogcimén meghatarozott Osszeget, ennek torvényes meértéki késedelmi kamatat,
valamint elmaradt cafeteria juttatds jogcimén meghatarozott Osszeget, és ennek
torvenyes mértékl késedelmi kamatat, tovabba 424.815 forintot. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Az els6éfoki munkalgyi birésdag a megismételt eljarasban
munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményeként kizardlag az Mt.
82. § (2) bekezdésében foglalt jogkdvetkezményt alkalmazta figyelemmel arra is, hogy
az inditvanyoz6 nem hivatkozott az Mt. 83. § (1) bekezdésében meghatarozott, a
munkaviszony helyreallitdsat megalapozé okra. Ezért a munkaviszony helyreallitasa és
a helyredllitas idopontjaig az elmaradt munkabér és egyéb jarandésag megtéritése
iranti kereseti kérelemnek nem adhatott helyt, hanem a munkaviszony jogellenes
megszlntetése jogkdvetkezményeként az Mt. 82. § (2) bekezdése alapjan kizardlag az
inditvanyozo6 elmaradt jévedelmének kartéritésként vald megitélésére kotelezhette az
inditvanyozo volt munkaltatojat. A Fovarosi Torvényszék, mint masodfoku birésag az
itéletet helybenhagyta. Az inditvanyozo felllvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria a
Févarosi Torvenyszék itéletét hatalyaban fenntartotta.

1.2. Ezen eljarasok lezarultat kovetéen az inditvanyozd birdi jogkorben okozott kar
megtéritése irant pert inditott az elézményi Ggyben eljart birdsag (alperes) ellen.
Keresetében azt kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest kartérités jogcimén [a
Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:518. §, 6:519. §, 6:548. § és
6:549. §-anak (1) bekezdése] 26.109.937 forint és annak 2019. junius 1. napjatodl a
kifizetésig a Ptk. 6:48. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékl késedelmi kamat
megfizetésére az itélet jogerére emelkedését kdvetd 15 napon belll. Kérte az alperes
perkdltségben marasztalasat is.

El6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését inditvanyozta az Eurdpai Unio
Birdsaga elott az Eurdpai Unio Mukodéserdl szolo szerzodés 267. cikke alapjan.
El6adta, hogy a munkaligyi perben eljart birésagok onkényesen és hibasan
értelmezték a magyar jogszabalyokat, mechanikusan alkalmaztak az Mt. szakagi
szabalyait, nem tettek eleget az Alaptorvény 28. Cikke és az Mt. 5. § (1) bekezdésében
eldirt torvények Alaptorvénnyel és az Europai Unid jogrendjével 6sszhangban torténd
értelmezésére vonatkozd kotelezettségiknek. Ezaltal a birdsagok onkényesen és
hibasan értelmezték a magyar jogszabalyokat, az unids és az alkotmanyos jogot sérté
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nemzeti jogi normakat alkalmaztak. Kifejtette tovabba, hogy az eljart birésagok
tévesen utasitottak el a keresetét a Kuria kdzbensd itéletének jogalapra vonatkozd
anyagi jogerejére hivatkozassal. Sérelmezte, hogy a birdsagok nem alkalmaztak az
Mt. 83. §-at és az abban nevesitett fokozott védelmi kovetelményt. Okfejtése szerint
az elséfoku birdsag az Mt. 83. § (1) bekezdés alkalmazhatosaganak mérlegelése soran
igazoltan megkulonboztetést alkalmazott vele szemben, igy kimeritette a hatranyos
megkllonboztetés fogalmat, mert nem vizsgalta a munkaviszonya megsziintetésének
alkotmanysért6 diszkriminaciot megvalositd jellegét. Ezaltal pedig az eljart birdsagok
az eljarasuk soran a joggal valo visszaélés tilalmaba Gtkézden az gy érdemére kihato
maddon az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Charta) 54. Cikk szerint a
meghatarozottnal nagyobb mérték( jogkorlatozast valésitottak meg. Allaspontja
szerint megallapithato a tisztességes birdsagi eljarashoz valo joganak a megsértése is,
mert az elséfoku birdsag hianyosan és tévesen rogzitette a perben lényeges tényeket,
nem vizsgalta meg az altala el6adott érveket, és nem teljesitette a bizonyitasi
inditvanyait. Az eljart birésagok az Alkotmanybirdsag eldtti normakontroll eljaras
kezdeményezésére és az el6zetes dontéshozatali- eljaras kezdeményezésére
vonatkozo inditvanyat dnkényesen utasitottak el, az elutasitast nem indokoltak meg.
Ervelése szerint fennall az alperes kartéritési feleléssége, mert a munkaiigyi perben
eljart birésagok az uniés jognak nem megfeleld itéletet hoztak, valamint az alperes
nem tett eleget az el6zetes dontéshozatali kérelem elSterjesztésére iranyuld
kotelezettségének.

A Budapest Kornyeki Torvényszék az inditvanyozod felperes keresetét elutasitotta
(20.P.20.428/2023/15.).

A Févérosi [télétabla a felperes elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti
kérelmét elutasitotta, és az elséfokd birdsag itéletét helybenhagyta (Févarosi
itél6tabla 6.Pf.20.531/2024/5.).

A dontés elvi tartalma, hogy a kartéritési perben utdbb, a mar véglegesen elbiralt jog
targyaban nincs lehetdség az alapperben felhozott kereset és eljarasjogi kérelmek
mikénti eldontésének felllbiralatara. A kartéritési per nem szolgalhat arnyékperként
arra, hogy a birdsag a véglegesen eldontott jogkérdés targyaban a jogerds dontést és
az annak alapjaul szolgalo eljaras jogszerliségét ismételten elbiralja a Bszi. 2. § (1)
bekezdése és 6. §-a szerint.

Az inditvanyozd a Févarosi itélétabla itéletét 2025. januar 23. napjan vette at, az
inditvanyt marcius 24-én nyujtotta be.

2. Ez ellen az itélet ellen terjesztette elé a felperes-inditvanyozé az alkotmanyjogi
panaszat, melyben — az Alkotmanybirésag és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
gyakorlatara, a birésaghoz fordulas jogara, a hatékony bir6i jogvédelemre, az
indokolt biréi dontéshez valé jogra, és az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6.
cikkére utalva — az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdése (tisztességes birdsagi
eljarashoz valo jog) elvi sérelmére hivatkozott (inditvany 12-18. oldalak).
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2.1. A konkrét Ugyet illetéen az Abtv. 29. §-aban irt feltételek teljestlése kdrében az
inditvany azt tartalmazza, hogy a jelen ligyben a bir6i dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség allapithatd meg, ugyanis a jelen panasz alapjaul szolgalé
eljaras soran az eljart birésagok a birosagi jogkdrben okozott karok megtéritése iranti
igényt Uresitették ki azaltal, hogy annak ellenére, hogy ezen karfelelésség
megallapitasi keresetnek a formalis elGterjesztési eldfeltételei fennalltak, a kérelmet
érdemben nem biraltak el, illetve az érdemi dontés megtagadasat olyan
Onellentmondo6 indokolassal lattak el, amely sérti az indokolt birdi dontéshez vald
alapvet6 jog kdvetelményét. A panasz szerint jelen perben az inditvanyozé kérelme
nem az elézményi perben sziletett dontések felllvizsgalata volt, hanem a kirivdan
sulyos jogalkalmazasi tévedés, jogalkalmazas és ezzel 6sszefliggésben az annak soran
bekovetkez6 karokozas vizsgalatara vonatkozott, amely igény érvényesitésére a birdi
jogkorben okozott kartéritési igény jogintézménye szolgal. Ez esetben semmilyen
olyan indokat nem adtak annak a birosagok, hogy milyen okbdl kifolydlag utasitottak
el az inditvanyoz6 kereseti kérelmét. Ezaltal ellehetetlenitették az inditvanyozé
jogérvényesitését (inditvany 5. és 6. pont).

2.2. A panaszban felhivott elvek jelen lgyre alkalmazasat illetéen az inditvanyozo
eléadta: arra valé tekintettel, hogy a Ptk. 6:549. §-a ténylegesen megteremti a
biralta el a fél keresetét, ami kirivonak tekinthetd, illetve mivel a Ptk. 1:6. §-a
kifejezetten kikoti, hogy a Ptk-ban foglalt jogok érvényesitésére a birdsagi
jogérvényesités biztositott, az inditvanyozé a térvényben biztositott jogainak az ott
meghatarozott keretek kozott kivant érvényt szerezni. Azonban — a késdbbiekben
kifejtettek szerint — ettél a lehetéségétdl az eljart birdsagok o6nkényesen
megfosztottak 6t (inditvany 66. pont).

A kartéritési perben eljart birésagok a peresitett igényekrél nem hoztak érdemi
dontést a panasz szerint. Noha formalisan itélet szlletett az inditvanyozé ligyében, ez
nem meriti ki a birdi Ut igénybevételének teljes korét, hiszen érdemi birdi
jogvédelemre nem kertilt sor az inditvanyozd esetében. Az Alaptdrvényben biztositott
garancidk mentén minden |ényeges jogkérdésben és azok jogértelmezésében
tukrozodnie kell annak, hogy érdemben foglalkoztak az inditvanyozo6 tgyével, erre
mégsem keriilt sor. A birdi Ut igénybevételének biztositasa kizarélag formalisan
valosult meg esetében (inditvany 68-69.)

Jelen per soran az igazsagszolgaltatasi szervek nem adtak indokat ketséget kizaro,
onellentmondastdl mentesen annak, hogy milyen okbdl kifolyélag utasitjak el az
inditvanyozo kereseti kérelmét, séerilt az inditvanyozé indokolt birdi dontéshez valo
joga az alabbiak szerint. Jéllehet a birdsagi jogkorben okozott karok megtéritése
iranti igeny kovetelményeinek az els6foku birdsag itélete szerint az inditvanyozé
keresete megfelelt, azonban a masodfoku birdsag itélete szerint nem volt vizsgalhaté
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a kartéritési perben az elézményi perben tortént jogalkalmazas oOnkényessége
(inditvany 70-71.).
Az Alkotmanybirésag a panaszt a tartalma szerint biralta el.

3. Az Alkotmanybir6sag megvizsgalta az alkotmanyjogi panaszt és az alabbiakat
allapitotta meg.

3.1. Az Abtv. 27. §-a értelmében az alaptorvény-ellenes biroi dontéssel szemben az
egyedi Ggyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, melynek benyujtasara az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében
a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil van lehetdség.

Az inditvany az Abtv. 52. § (1), (1b) bekezdésében tamasztott feltételeknek megfelel,
tartalmazza az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozé indokolast, hatarozott
kérelmet, és az alaptorvény-ellenességre vonatkozo okfejtést.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 51. § (1) bekezdése szerint jogosultnak és érintettnek is
tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével 6sszefliggésben terjesztette el6 az Abtv. 27. §-
ara alapitott alkotmanyjogi panaszt.

3.2. Az alkotmanyjogi panaszban foglaltak azonban az Abtv. 29. §-dban
meghatarozott feltételeknek nem felelnek meg, igy az alkotmanyjogi panasz az
alabbiak miatt nem fogadhato be.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a biroi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség vagy alapveté alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdeés esetén fogadja be.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vélt sérelmével 6sszefliggésben az
Alkotmanybirésag az alabbiakra mutat ra.

A birésagi jogkdrben okozott kar sajatos esete, amikor a kar téves jogalkalmazasbol
fakad. A felel6sség alapja a toretlen birdi gyakorlat szerint csak kirivoan sulyos
jogértelmezési és jogalkalmazasi tévedés lehet. A felréhatésag értékelésével
kapcsolatban a munka jellegével egyiitt jaro jogszabaly-alkalmazasi és jogszabaly-
értelmezési tévedések a felrohatésag korén kivil esnek {3193/2013. (X. 22.) AB
vegzeés, Indokolas [16]}. Az els6foku birdsag az el6zményi Gigyben a konkrét torténeti
tényallas és a kereseti kérelem keretei kdzott, megismételt eljarasban, a Kdria
kdzbensé itélete alapjan hozta meg az elséfoku itéletet (FOvarosi Kozigazgatasi és
Munkalgyi Birdsag 68.M.234/2018/21. szamu itélet), amelyet a masodfoku birdsag
helybenhagyott (Fovarosi Torvényszék, mint masodfoku birosag 4.Mf.680.065/2019/5.
szamu itélet), ezt a Kuria a hatalyaban fenntartotta (Mfv, 1.10.265/2019/9.). A birosag
elleni kartérités megfizetése irant inditott perben a Budapest Kérnyéki Torvényszéek
részletesen indokolta a keresetet elutasitod itéletét, a masodfoku birdsag az itéletet
helybenhagyta és dontott a felperes elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése
iranti kérelme elutasitasardl is. Az egybehangzo birdi itéletek Iényege a kartéritési
perben, hogy mind az els6-, mind a masodfokd birésag — mikdzben értékelése
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latokorébe vonta a felperes keresetben foglalt érveit, tovabba a fellebbezése érveit —
kirivdban  sulyos  jogértelmezési és jogalkalmazasi tévedést nem latott
megaéllapithaténak a felperes érvelése alapjan (itélétabla itélete 7-8-9., 11-19. pontok,
22-24. pontok, 28-33. pontok).

A 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat lll. rész [27]-[34] bekezdésében a korabbi
alkotmanybirdésagi  hatarozatok  idézhetdségével  kapcsolatban  kifejtetteket
figyelembe véve tobb korabbi alkotmanybirdsagi dontés is ramutatott mar arra, hogy
az eljaras tisztességessége olyan min6ség, amely az eljaras egészének
figyelembevételével itélhetd meg. A 148/D/2011. AB hatarozat pedig kifejezetten
kimondta: ,Az, hogy az inditvanyoz6 a konkrét ligyében — a jogorvoslat ellenére —
pervesztes lett, azaz a jogerds hatarozatot hozd birdsag nem osztotta (jogi)
allaspontjat egy konkrét kérdésben, nem teszi az eljarast tisztességtelenné, emiatt
nem valik az eljaras és a dontés dnkényessé sem (...)." (ABH 2011, 2347, 2352.)

Ezzel 6sszhangban az Alkotmanybirésag a 3123/2013. (VI. 24.) AB végzésben az
alabbiakat allapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az
Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja fogalmazza meg,
hogy az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasz alapjan felllvizsgalja a birdi
dontésnek az Alaptorvénnyel valdé 6sszhangjat. A birdi dontéseknek kizarolag az
alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik a testllet hataskorébe. Ezért fogalmaz
ugy az Abtv. 27. §-a, hogy alaptorvény-ellenes biroi dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az Ggy érdemében hozott dontés vagy birdsagi eljarast
befejez6 egyéb dontés az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az
inditvanyozo a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség
nincs szamara biztositva. A biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz azonban nem
tekinthetd a birdsagi szervezeten belil jogorvoslattal (mar) nem tamadhatéd birdi
hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkodzének. Miként az
Alaptorvény és az Abtv. fent idézett rendelkezéseibdl is kitlnik, az Alkotmanybirdsag
az alkotmanyjogi panaszon keresztil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat
védi. Onmagukban azonban a rendes birdsagok altal elkdvetett vélt vagy valds
jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az
Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku birdsagga valna {3268/2012 (X. 4.) AB
végzés, Indokolas [28]}. [..] A jogszabalyokat a birosagok értelmezik, az
Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez
a jogkoér azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben
beavatkozzon a birésagok tevékenysegébe, amikor olyan (allitdlagos) jogszabalysérté
jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté.
Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet
alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti szuperbirdsag
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szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. [..] A bird
barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az
egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetdk ki, azokat az
igazsagszolgaltatas ma ismert rendszere magaban hordozza {3325/2012 (XI. 12.) AB
végzés; Indokolas [13]-[15]}" Osszefoglaléan: 3123/2013. (VI. 24) AB végzés;
Indokolas [11].

4. Mivel a rendelkezd részben megjelolt itélettel 6sszefliggésben az Abtv. 29. §-aban
meghatarozott, a birdi dontést érdemben befolyasold alaptérvény-ellenesség vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdés nem allapithatd meg az alkotmanyjogi
panaszban foglaltak alapjan a jelen esetben, ezért az Alkotmanybirésag tanacsa — az
Abtv. 47. & (1) bekezdése és az Ugyrend 5. & (1) bekezdése alapjan eljarva — az
alkotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv. 29. §-a és 30. § (1) bekezdése, tovabba az
56. & (2) és (3) bekezdése, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2025. oktdber 21.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tanacsvezetd, el6add alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Addm Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Madrki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
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