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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/100/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Kuria mint felllvizsgalati birosag Bfv.111.1.258/2023/10. szamu
veégzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (Dr. Mester Csaba Ugyvédi Iroda, eljaré Ggyvéd dr. Mester
Csaba) eljard inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLIL torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz,  melyben a  Kdria mint  felllvizsgélati  birdsag
Bfv.111.1.258/2023/10. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte, a Kaposvari Torvényszék 2.Bf.240/2022/10. szamu itéletére,
valamint a Kaposvari Jarasbirosag 10.B.152/2021/33. szamu itéletére is kiterjedd
hatallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6é gy lényege — a tamadott birdsagi
hatarozatokban megallapitott tényallas és az inditvanyozé el6adasa alapjan — a
kdvetkezdképpen foglalhato dssze.

Az inditvanyozo karbon kreditek értékesitésével foglalkozo vallalkozasba befektetett
pénzét elvesztette, ezért 2013. évben elhatarozta, hogy ezen tevékenység folytatasara
céget alapit ismer6sével oly médon, hogy abba ,csendestarsként” bevonja a sértettet
is, aki csak a cég muUkodtetéséhez tokét, azaz pénzt szolgaltatna anélkil, hogy a
cégnek tagja vagy vezetdje lenne. A cég alapitasarol harman beszéltek is egymassal,
valamint a sértett 1.500.000,- forintot adott at cégalapitasra az inditvanyozonak,
cégalapitas azonban nem tortént. Az inditvanyozo azért, hogy a sértettdl pénzt
szerezzen, néhany hoénap elteltével talalkozott vele, és el6allt azzal a kitalalt
torténettel, miszerint az altaluk alapitott cég egy svéd céggel energetikai palyazatot
iratott, azonban a palyazatot készité6 személy bulncselekményt kovetett el, ezért
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fejenként 10.000.000,- forintot kell fizetniik dokumentumok eltlintetése céljabdl. Az
inditvanyozo azt is kozolte a sértettel, hogy 6 és ismerdse utaznak ki Svédorszagba
elintézni az Ugyet. A sértett, mivel bizott az inditvanyozoban, az altala el6adott
torténetet elhitte, és személyes megtakaritasaibol, valamint az altala felvett banki
hitelekbdl 2013. aprilis 18. napjat kdvetéen pontosan meg nem hatarozhato helyen és
idépontban Kaposvaron egy személyes talalkozé soran 7.500.000,- forint készpénzt
adott at az inditvanyozonak. A fennmarad6 2.500.000,- forint vonatkozasaban az
inditvanyozo megallapodott a sértettel, hogy azt a sértett részére megeldlegezi, amit
majd részletekben Ugy torleszt, hogy az inditvanyozénak lakast bérel Kaposvaron az
altala meghatarozott idépontban. A sértett a megallapodasnak megfeleléen 53
hénapon keresztll bérelt lakast, melynek soran kaucidt, bérleti dijat és a koziizemi
tartozasokat is kiegyenlitette.

Az inditvanyozo 2018-ban elhatarozta, hogy az altala megtévesztett sértettnek
korabban el6adott valdtlan torténet tovabbflzi abbdl a célbdl, hogy tovabbi
pénzosszegek atadasara kényszeritse. Ennek soran kulénbozé torténeteket adott eld,
melyek kovetkeztében minden alkalommal sikeresen kerllt a sértett pénzének
birtokaba. Az itéleti tényallas szerint a pénzdsszegek atadasara azeért kerilt sor, mert
ellenkezd esetben a sértettet ,a behajtok megkeresik, és akkor baj lesz”, ,bantani
fogjak a csaladtagjait”, vagy éppen ,jonnek a rosszfiuk, nehézfidk, és elrendezik 6t is
és a gyerekeit is". Az inditvanyozé Gsszesen legalabb 26.410.000,- forinthoz jutott
hozza a sértettdl.

A Kaposvari Jarasbirésag a 2022. majus 3-an kihirdetett 10.B.152/2021/33. szamu
itéletével az inditvanyozot blndsnek mondta ki csalds blntettében [a Bintetd
Torvénykodnyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 373. § (1) bekezdés,
(4) bekezdés a) pont], folytatdlagosan elkovetett zsarolas blintettében [Btk. 367. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont] és csalas blntettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) és c¢) pont, (4) bekezdés b) pont]. Ezért 6t halmazati blintetésil 5 év
borton fokozatd szabadsagvesztésre és 6 év kdzigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy
legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltése utdn bocsathatod
feltételes szabadsagra. Az itélet rendelkezett a polgari jogi igényrdl, a blnjelekrdél és a
blnilgyi koltség viselésérdl.

Kétiranyd fellebbezések alapjan eljarva a Kaposvari Torvényszék mint masodfoku
birdsag a 2022. oktdber 18-an jogerds 2.Bf.240/2022/10. szamu itéletével az elséfoku
birbsag itéletét megvaltoztatta, az inditvanyozo csalasi cselekményeinek jogi
minositését a Btk. 373. § (1) bekezdés 1. fordulataval kiegészitette. A masodfoku
birdsag az inditvanyozoval szemben 6.410.000,- forint erejéig vagyonelkobzast is
elrendelt, rendelkezett a banjelekrdl, egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyta.

Az inditvanyozo veddje altal elbterjesztett felllvizsgalati inditvany alapjan eljard Karia
a Bfv.111.1.258/2023/10. szamu végzésében a Kaposvari Torvényszék 2.Bf.240/2022/10.
szamu itéletét hatalyaban fenntartotta. A Kulria megitélése szerint a zsarolas
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blUncselekménye tényallasszerlen megvaldsult, és torvényes volt a cselekmény
mindsitése is, tovabba azzal sem tévedett a birdsag, hogy az inditvanyozo
cselekményét folytatdlagos elkdvetésként értékelte (Kdria végzése, Indokolas [30],
[53], [54]). Hasonlbéan tényallasszerlnek itélte a Kuaria az inditvanyozo terhére
megallapitott csalas blncselekményét is, tekintettel arra, hogy a torvényi tényallasi
elemek, a targyi és alanyi oldal a sziikséges és elégséges mértékben egyarant
megvaldsultak (Kdria végzése, Indokolas [69]). A Kdria megallapitotta, hogy a jogerds
itélet feltétlen hatalyon kivil helyezésére vezetd eljarasi szabalysértésre a jogerods
itélet rendelkezé részével és indokolasaval 06sszefliggésben az inditvanyozo
ténylegesen nem hivatkozott, csupan felhivta ezt a fellilvizsgalati okot, anélkil
azonban, hogy az inditvany indokolasa ezzel &sszefliggésben allt volna. A Kdria
ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy a rendelkezd rész és az indokolas k6z6tt nem
csupan a felllvizsgalati eljarashoz sziikséges teljes mértékl ellentét nem feszil, de
még annak kisebb foka sem allapithatdé meg (Kuria végzése, Indokolas [83]). A
felllvizsgalati inditvany ugyan megjelolt egyes hatarozatokat, amelyektél az
inditvanyozo megitélése szerint a jogerds itélet jogkérdésben eltért, azonban az
inditvanyban  megjeldlt hatarozatok részben nem a Birdésagi Hatarozatok
Gyljteményében kozzétett hatarozatok, tovabba az inditvanyozo egyébként sem
jeldlt meg jogilag relevans tényeket, melyek a hivatkozott és a tamadott hatarozatok
alapjaul szolgald tényallasban azonosak, és azt sem fejtette ki, hogy ezeket az azonos
tényeket a birdsag a két hatadrozatban mennyiben biralta el eltéréen (Kuria végzése,
Indokolas [88]-[94] és [96]). A Kuria végzésében végezetil azt is megallapitotta, hogy
az inditvanyoz6 részben a tényallds megalapozottsagat és a bizonyitékértékelést
vitatta, melyre azonban a felllvizsgalati eljarasban nincs lehetéség (Kdria végzése,
Indokolas [101]).

2. Az inditvanyozd ezt kdvetden terjesztette elé az Abtv. 27. §-a szerinti panaszat,
melyben a Kudria mint felllvizsgalati birésag Bfv.l1.1.258/2023/10. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, a Kaposvari
Torvényszék 2.Bf.240/2022/10. szamu itéletére és a Kaposvari Jarasbirosag
10.B.152/2021/33. szamu itéletére is kiterjedé hatallyal. Az alkotmanyjogi panasz
szerint a tamadott végzés és itéletek sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a
XXIV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését, a 28. cikket, az alabbiak
szerint.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog korében vitatja a birdsagok azon
kovetkeztetését, hogy a zsarolas tényallasi elemei megvaldsultak. Kifogasolja az
inditvany azt is, hogy a blndsség megallapitasara térvénytelen modon kerlt sor,
mivel az elkovetési id6 csak hdnap pontossagaval kerllt meghatarozasra. El6adta
tovabba a panaszos, hogy a tamadott itéletek eltérnek a Kuria Birosagi Hatarozatok
GyUjteményében kozzétett hatarozataitol, és az inditvanyozé arra is ramutatott, hogy
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meglatasa szerint a jogerOs itéleti tényallas nem tartalmaz olyan elemet, amelybdl
megallapithatd lenne, hogy az inditvanyoz6 szandéka kezdettdl fogva, a sértettel
torténd Uzleti kapcsolat felvételekor jogtalan haszonszerzésre iranyult, a tamadott
itéletek ennek ellenére allapitottak meg az inditvanyozd blndsségét. Az inditvany
szerint blintet6 eljarasjogi szabalyokat is megsértettek a tamadott birdsagi déntések,
mivel az indokolasbdl hianyzik annak rogzitése, hogy a csalasi cselekmény
tekintetében az inditvanyoz6 cselekményének tudattartamara, szandékossagara
mibol kovetkeztetett a birdsag, vagyis az itélet rendelkezd része és indokolasa
ellentmond egymasnak. A panasz szerint az eljart birdsag érdemben nem indokolta a
bizonyitasi inditvanyok elutasitasat, hiszen nem tekinthet6 érdemi indokolasnak az,
hogy a tételesen meg nem jeldlt inditvanyok nem voltak sziikségesek a tényallas
tisztazasahoz.

Az Alaptdrvény 28. cikkében foglaltakkal ellentétes a panasz szerint az, hogy a valos
tények feltarasahoz sziikséges bizonyitast a birosag nem folytatta le. Az érvelés
szerint, amely bizonyitast nem vettek fel az eljaras soran, azt vitatni sem lehet, mint
ahogy a fel nem vett bizonyitast a birosag nem is értékelhette, igy a védoi érvelés
nem a bizonyitékok értékelését tamadta, hanem azt, hogy a védelemhez és a
tisztességes eljarashoz fz6do jog sériilt az eljaras soran. Ennek kovetkeztében sérilt
az inditvanyozo6 Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, valamint a XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz fz6d6 joga, mivel a terheltnek a
bintetdeljaras minden szakaszaban joga van a hatékony védelemhez. Ennek ellenére
a birdsag torvényes indokolas nélkul utasitotta el a menté korlilmények feltarasara
iranyuld védaéi bizonyitasi inditvanyokat. Kifogasolta az inditvanyozé azt is, hogy nem
felel meg a tisztességes eljaras kovetelményének, valamint a jozan ész szabalyai
szerinti jogértelmezésnek, ha a fenyegetés fogalmat a jogalkalmazd végletekig
relativizalja és szubjektivizélja Ugy, ahogyan azt a Kduria indokolasaban teszi.
Meglatasa szerint szamtalan olyan veszély helyezhet6 kilatasba, mely ranehezedik az
akaratra, arra pszichikailag hat, mégsem tekintheté fenyegetésnek. Ervelése alapjan
ugyanis nem lehet csak és kizardlag sértetti szempontbdl vizsgalni a fenyegetés
komolysagat, hiszen ennek hatasara barki akkor is allithatna, hogy 6t megzsaroltak. Ez
az érvelés az alkotmanyjogi panasz szerint sérti az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdését,
mert a jogallamnak kdzponti értéke a jogbiztonsag, és amennyiben a jogszabalyok
értelmezését az elébb leirt modon lehet relativizalni és szubjektivizalni, Ugy az
veszélyezteti a jogbiztonsag elvét.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvét sérti az is, hogy a
Kdria indokolasaban ramutatott arra, hogy az inditvanyozé felllvizsgalati
inditvanyaban nem jel6lt meg jogilag relevans tényeket, amelyeket az altala megjelolt
hatarozatok alapjaul szolgald tényallasban, valamint a tamadott hatarozatok alapjaul
szolgalo tényallasban azonosak, igy ezek hianyaban azt sem fejtette ki, hogy az
azonos tényeket a birésag miért biralta el eltéréen a két hatarozatban. A panasz
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szerint ez oly médon tagitja ki a felllvizsgalat megalapozottsaganak esetét, melyre a
torvénybdl, vagy annak indokolasabol semmilyen médon kdvetkeztetni nem lehet.
Meglatasa szerint ez inkabb jogalkotadsnak, mintsem jogalkalmazasnak mindsiil,
hiszen a jogszabaly sz6vegébdl még jogasz altal sem kiolvashatd tobbletelvarasokat
tamaszt. Ennek okan séril az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes birdsagi eljarashoz fiz6dd jogbdl levezetett jogorvoslathoz valo jog is.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi
feltételeinek, igy kilonosen az Abtv. 27. § (1) bekezdésében, 29-30. §-aban és 52. §
(1b) bekezdésében fogalt torvényi feltételeknek eleget tesz-e.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
belll van lehetéség. A Kulria végzését az inditvanyozd 2024. oktéber 30-an, védoéje
2024. oktdber 29-én vette at, mely idépontokhoz képest az alkotmanyjogi panasz
hataridében kerilt eléterjesztésre.

Az inditvanyozd jogorvoslati lehetdségét kimeritette. Az inditvanyozé az
alkotmanyjogi panasz elOterjesztésére jogosult, a birdsagi eljarasban pedig
terheltként vett részt, ezért érintettsége is fennall. Az inditvanyozo jogi képviseldje az
Alkotmanybirdsag eljarasara is kiterjedd tigyvédi meghatalmazasat csatolta.

32. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panasz csak
Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozassal terjesztheté el6. Az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény B cikk (1)
bekezdése az alkotmanyjogi panaszok elbiralasa szempontjabdl csak a visszahato
hatalyd jogalkotas és jogalkalmazas tilalmaval, valamint a kell6 felkészilési idd
kdvetelmenyével 6sszefliggésben tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot, a
jogéllamisag és jogbiztonsag elvének sérelmére alkotmanyjogi panasz nem
alapithatd. Az Alkotmanybirdsag iranyadd gyakorlata szerint tovabba az Alaptorvény
28. cikke az alkotmanyjogi panaszok elbiralasa szempontjabol egyaltalan nem
tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot {a B) cikk (1) bekezdésére lasd példaul:
3032/2025. (1. 21.) AB végzés, Indokolas [33]; a 28. cikkre lasd példaul: 3096/2025. (lII.
14.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az alkotmanyjogi panasz ezért ezen az elemeiben
nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja torvényi kovetelményét.

3.3. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban egyarant megjeldlte az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését. Tekintettel arra, hogy az
alkotmanyjogi panaszra okot add Ugyben kozigazgatasi hatdsagi eljaras nem volt
folyamatban, ezért az Alkotmanybirdsag ezt az inditvanyi elemet az Alaptdrvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birosagi eljarashoz vald jog keretei
kdzott értékelte {hasonloan példaul: 3369/2023. (VII. 19.) AB végzés, Indokolas [20]}.
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34. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben a hatarozott kérelem kdvetelményét teljesiti.

3.5. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak feltétele,
hogy az a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségu kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(,
igy az egyik fennallassa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi
eljarasat {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}. A feltételek meglétének
vizsgalata az Alkotmanybirésdag mérlegelési jogkorébe tartozik. Ezeknek a
feltételeknek az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint nem felel meg.

3.5.1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz,
figyelemmel az Alkotmanybirésag Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésével
kapcsolatos gyakorlatara, valamint az alkotmanyjogi panaszban el6adott érvekre,
alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést nem vet fel.

3.5.2. Az Alkotmanybirdsag azt is megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az
Alaptorvény a XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben nem veti fel a biroi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét sem, az alabbiak
szerint.

Az inditvanyozé6 alkotmanyjogi panaszaban szamos, a vonatkozé biintetdé anyagi jogi
és eljarasjogi szabalyok sérelmét allitd érvet adott el6. Ugyancsak kifogasolta az
inditvanyozo a blindsség torvénytelen megallapitasat, valamint azt is, hogy a Kduria
végzése a Birdsagi Hatarozatok Gyljteményében kozzétett hatarozatoktdl
jogkérdésben eltér. A panasz szerint a birosagok érdemben nem indokoltak meg a
bizonyitasi inditvanyok elutasitasat. Mindezek egyarant eredményezik az indokolt
birdi dontéshez vald jog, a védelemhez vald jog és a hatékony jogorvoslathoz valo
jog sérelmét is.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a tényallas megallapitasa, illetve
a bizonyitékok értékelése a birdsagok hataskorébe tartozd feladat, melyet az
Alkotmanybirésag nem vonhat magahoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki, ellenkez6 esetben az Alkotmanybirésag egyfajta
.Sszuperbirosagként”, a meglévék melletti Ujabb hagyomanyos jogorvoslati forumként
jarna el {lasd példaul: 3088/2024. (lll. 1) AB végzés, Indokolas [34]}. Az
Alkotmanybirésag feladata ugyanis nem az alkotmanyjogi panaszra okot add Ugy
egyes tény-, vagy jogkérdéseinek felllvizsgalata, hanem az, hogy az Alaptérvényben
foglalt garanciakbol fakaddé minimumot szamon kérje a birdsagoktdl. Az
Alkotmanybirésag ennek megfeleléen nem rendelkezik hataskorrel a tényallas
megallapitasanak, a bizonyitékok értékelésének, vagy éppen az egyes cselekmények
tényallasszerlségének a felllvizsgalatara.

Ugyancsak nem rendelkezik az Alkotmanybirdésag hataskorrel arra, hogy akar a
tamadott birdi dontésnek a Kuria kozzétett hatarozatatdl vald esetleges eltérését,
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akar a tamadott dontés anyagi vagy eljarasjogi szempontu esetleges
jogszabalysértéseit felllvizsgalja. A birosagi jogalkalmazas egységének biztositasa az
Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésének megfeleléen nem az Alkotmanybirdsag,
hanem a Kduria feladata, ennek megfeleléen a jogalkalmazas egységességével
kapcsolatos kifogasokat nem az Alkotmanybirésag biralja el (alkotmanyjogi panasz
eljarasban), hanem a Kduria (jogegységi panasz eljarasban). Az alkotmanyjogi panaszra
okot add ugyben alkalmazand6 anyagi jogi vagy eljarasjogi szabaly esetleges
megsértése pedig 6nmagaban még legfeljebb csak a torvénysértés lehetdségét veti
fel, melyhez nem kapcsolédik automatikusan a birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenessegi  ketely, mint az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos
befogadhatdsagi feltételek egyike {hasonloéan példaul: 3104/2024. (lll. 14.) AB végzés,
Indokolas [33]}). Jelen esetben az inditvanyoz6 altal megjeldlt allitdlagos
torvénysértésekkel Osszefliggésben az alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz olyan
tovabbi érvelést, melyek alapjan az esetleges, az inditvanyoz6 altal allitott
torvénysértések elérték volna az alaptorvény-ellenesség kételyének szintjét.

Az indokolasi kotelezettség allitott megsértésével Osszefliggésben pedig az
Alkotmanybirésag arra utal, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény
XXVII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog részét
képezé indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelményébdl az fakad, hogy a
birdsag dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfeleléen koteles szamot
adni, ugyanakkor azonban az indokolasi kotelezettségbdl nem kovetkezik az
inditvanyozok szubjektiv elvarasait kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa {lasd
példaul: 3122/2025. (IV. 25.) AB végzés, Indokolas [30]}. Onmagaban az a tény, hogy
az inditvanyozo a Kuria itéletének indokolasat tartalmilag nem osztja, illetdleg
hianyosnak tartja, még nem veti fel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
serelmének kételyét az indokolasi kotelezettséggel Osszefliggésben sem, tekintettel
arra, hogy az eljart birésagok, igy a Kduria is, itéletiikben alkotmanyjogi értelemben
véve kell6 részletességgel, az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakado
kdvetelménynek eleget téve indokoltak meg allaspontjukat.

Mindezen szempontokra figyelemmel pedig az alkotmanyjogi panasz a védelemhez
vald joggal és [az egyébként sem az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése korébe
tartoz6, hanem az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszaban meg nem jeldlt XXVIII.
cikk (7) bekezdésében szereplé] a hatékony jogorvoslathoz valé joggal
Osszefliggésben sem veti fel a birdi dontést érdemben befolyasolo alaptorveny-
ellenesség kételyét. Az inditvanyozé ugyanis e korben is kizardlag az eljard birosagok
tényallas-megallapitasi, bizonyitasi, bizonyiték-értékelési és buntetéskiszabasi
gyakorlatat, valamint az indokolasi kotelezettség inditvanyozo megitélése szerint nem
megfeleld teljesitését kifogasolta.

3. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban, tovabba az Abtv. 29.
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§-aban foglalt kovetelményeknek, ezért nem fogadhaté be. Az Alkotmanybirdsag erre
tekintettel az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése és az Ugyrend 5,
§ (1) bekezdése szerint eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2025. oktober 21.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tanacsvezetd, el6ado
alkotmanybiro

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Patyi Andrds s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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