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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/1005/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirosag a Kuria Pfv.1.20.794/2024/6. szamu itélete, valamint a Févarosi
Torvényszék 50.Pf.634.274/2023/22. itélete alaptdrvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd jogi képvisel6 (Dr. Tamas Olivér Ugyvédi Iroda) Utjan eljarva, az
Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a Kuria Pfv..20.794/2024/6. szamu itélete,
valamint a Févarosi Torvényszék 50.Pf.634.274/2023/22. itélete ellen. Allaspontja
szerint a tdmadott birdsagi itéletek sértik az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdését, XVI.
cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé Ugy tényallasa szerint a svajci
allampolgarsagu inditvanyozd és a magyar allampolgarsagu anya (az alapiigy
felperese, a tovabbiakban: felperes) élettarsi viszonyabdl két gyermek sziletett (2016-
ban és 2019-ben), mindkettd Svajcban. Az inditvanyozd mindkét gyerek tekintetében
apai elismerd nyilatkozatott tett egy svajci anyakdnyvi hivatalban, ahol arrol
nyilatkoztak a szll6k, hogy gyermekeik felligyeleti jogat kdzosen gyakoroljak. A felek
2018-ig Svajcban éltek. 2018 karacsonyat kdvetdéen azonban a felperes elébb egy
gyermekével, majd a masodik gyermek megsziletését kdvetden mindkét
gyermekével egyltt nagyrészt Magyarorszagon tartdzkodott, mivel sulyos beteg
édesapjat apolta. Az inditvanyoz6 a csaladjat néhany hetente meglatogatta, de 6
tovabbra is Svajcban élt. 2020 nyaraig a csaladi munkamegosztas jol mikodott (a
felperes nevelte és gondoskodott a gyermekekrdl, az inditvanyozo biztositotta a
csalad anyagi ellatast, emellett amikor az inditvanyoz6 Magyarorszagon volt aktivan
részt vett a gyermekei életében). 2020 juliusaban a felperes a gyermekekkel

alkotmanybirosag.hu



3]

[4]

[5]

[6]

csaladlatogatas, nyaralas és orvosi ellatas (mivel a gyermekek biztositasa Svajcban
volt) céljabdl Svajcba utazott. Ott azonban az inditvanyozd elvette a gyermekek
Utlevelét és egy svajci birdsagon eljarast inditott a szll6i feliigyelet rendezése
targyaban. Az eljar6 svajci jarasbirdsag el6szor ideiglenes intézkedéssel megtiltotta az
anyanak, hogy a gyermekeket elvigye Svajcbdl, késébb azonban megallapitotta, hogy
a gyermekek szokasos tartdzkodasi helye Magyarorszagon van, és azt is, hogy az
inditvanyozo jogellenesen tartotta vissza a gyermekeket, igy az ideiglenes intézkedést
visszavonta, és egyuttal kotelezte az inditvanyozét, hogy adja vissza a felperesnek a
gyermekek Utleveleit. Ezzel egyidében az inditvanyozd az iddésebb gyermekkel
elutazott a szlilei hazaba és 6t hétig nem biztositotta a felperesnek a lathatast (6
pedig ez id6 alatt a kisebbik gyermekét nem latta). Az inditvanyozé fellebbezése
alapjan eljard svajci masodfoku birésag az elséfoku dontést helyben hagyta. 2020
szeptemberében a svajci renddrség segitségével a felperes nagyobb gyermekiiket
magahoz vette és rovid id6re egy anyaotthonba kolt6zott, majd 2020 oktoberében
hazatért Magyarorszagra. Ezzel egyidében a svajci jarasbirésag kotelezte az
inditvanyozot a gyermekek Utleveleinek visszaadasara. Hazaérkezésuket kdvetéen a
gyermekeket a felperes, sajat haztartasaban nevelte.

A felperes mindezeket kovetden eljarast inditott az inditvanyozoval szemben a szlloi
feligyelet gyakorlasanak rendezése targyaban. Az elséfoku birdsag (Budai Kozponti
Kertleti Birdsag) a felperest jogositotta fel a sziil6i felligyeleti jog gyakorlasara. Az
inditvanyozo6 szamara pedig jogot biztositott arra, hogy a gyermekek tanulmanyaival,
egeészségi allapotaval és ellatasaval kapcsolatban kozvetlendl felvilagositast kérjen az
illetékes intézményektdl és szakemberektdl. Az elséfokl birdsag itéletében kifejtette,
hogy a felperes képes jobban biztositani a gyermekek fejlédését, a felek kdzotti rossz
viszony pedig ellentétes a gyermekek megfelelé szintl fejlddésének biztositasara
iranyuld szempontokkal. Az els6foku birésag itéletlében részletesen szabalyozta az
inditvanyozonak a gyermekeivel vald kapcsolattartasat (helyét és idépontjait),
valamint a gyermektartas mértékét is.

1.2. Az els6fokd birdsag itéletével szemben mindkét fél fellebbezéssel élt a Fovarosi
Torvényszékhez (a tovabbiakban: masodfoku birésag).

A masodfoku birésag az elséfoku itéletét részben megvaltoztatta és melldzte az
inditvanyozo feljogositasat a gyermekek tanulmanyaival és egyészségugyi allapotaval,
ellatasaval kapcsolatban torténd kozvetlen (intézményektdl torténd) felvilagositast
kérésére. Egyebekben viszont az els6foku itéletet helyben hagyta.

Az itélet indokolasa szerint az els6foku birdsag a szll6i felligyeleti jog gyakorlasa
targyaban megalapozottan dontott, mivel a felperes tudja jobban biztositani a két
gyermek minden iranyu fejlédését. Megallapitotta ugyanakkor a masodfoku birdsag,
hogy a felperes altal tett nyilatkozat, amely az inditvanyozot feljogositotta a
gyermekeket érintd intézményekkel torténd kodzvetlen kapcsolattartasra, jogszabalyi
alap nélkdl sziletett. A Ptk. ugyanis a gyermeket gondozé, és vele egyutt él6 szild
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tajékoztatasi kotelezettségérdl, nem pedig a tanintézmény, illetéleg az egészségiigyi
intézmény tajékoztatasi kotelezettségeérdl rendelkezik. Vagyis a gyermekekkel egytt
él6 szilének kell ezen informaciokrol a kilonéld szilét tajékoztatnia. Ezért az
els6foku birdsag feljogositd dontése téves volt.

1.3. Az inditvanyoz6 ezt kovetden fellilvizsgalati kérelemmel fordult a Kuriahoz.
Ervelése szerint a kozvetlen tajékoztatasi kotelezettség lehetéségének a kizarasaval a
masodfokd birésag tulajdonképpen megvaltoztatta az elséfokd itéletnek a sziloi
feligyeleti jog gyakorlasara iranyuld részét, ezért a Pp. szabalyai szerint nem kizart a
felllvizsgalati kérelem el6terjesztése. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Ptk. nem
zarja ki annak lehet6ségét, hogy a kilonéld sziildi kdzvetlenll az intézményektdl
szerezze be ezen informaciokat.

A Kdria itéletében megallapitotta, hogy a felllvizsgalati kérelem megalapozatlan.
Els6ként azt vizsgalta a Kuria, hogy a felllvizsgalat elGterjesztésének van-e eljarasi
akadalya. A Pp. 407. § (2) bekezdés ¢) pontja ugyanis ugy rendelkezik, hogy nincs
helye felllvizsgalati kérelem elGterjesztésének, ha a masodfokd birdsag
helybenhagyta a szil6i feliigyeleti jog gyakorlasanak elséfoku itéletben megallapitott
rendjét. E korben az Ptk. és a Pp. szabalyainak értelmezése alapjan a Kuria arra a
megallapitasra jutott, hogy az elséfokl itéletben rendezett sziil6i felligyeleti jog
gyakorlasa tekintetében a masodfoku birdsag altal elrendelt kozvetlen tajékoztatas
kérési lehetéség kizarasa nem jelent valtoztatast, igy a Pp. idézett pontja szerint a
szUl6i felugyeleti jog gyakorlasa tekintetben nem volt lehetséges a feliilvizsgalati
kérelem el6terjesztése. Ugyanakkor a Kdria érdemben vizsgalata annak a kérdését,
hogy a masodfokd birésag jogszabalysértést kovetett-e el akkor, amikor az
inditvanyozo kdzvetlen tajékoztatas kérési lehetéségét kizarta. A Ptk. lehetdséget ad
arra, hogy a kulonélé szulé is felhatalmazast kapjon arra, hogy a gyermek
gondozasaval, nevelésével Osszefliggd feladatokat teljes korlen vagy részlegesen
gyakorolja. Ugyanakkor a Ptk. a szul6i felligyeleti jogot gyakorl6 szl kotelességéve
teszi, hogy tajékoztassa a kiilonéld szilét a gyermek fejlédésérdl, egészségi
allapotarol vagy épp tanulmanyairdl. A masodfoku birésag helyesen utalt arra, hogy
az oktatasi, nevelési és egészségligyi intézményeknek a szllékkel szemben fennalld
tajékoztatasi kotelezettségét nem a Ptk., hanem mas jogszabalyok tartalmazzak. Ezen
szabalyokat azonban a Ptk.-val ¢sszeolvasva kell értelmezni. E kdrben egy korabbi
kdriai gyakorlat alapjan megallapithato, hogy az intézmények a kilonél6é sziildnek
csak akkor adhatnak kozvetlenul felvilagositast, ha ¢ teljes korGen vagy részlegesen
jogosult bizonyos nevelési feladatokat ellatni. Ennek hianyaban azonban csak az
egyutt élo szilot tajéekoztathatjak, akinek a Ptk alapjan lesz a kulonéld szildvel
szemben tajékoztatasi kotelezettsége. Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy
a masodfoku birésag nem kovetett el jogszabalysértést.
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1.4. Az inditvanyozé ezt kovetéen fordult az Alkotmanybirosaghoz. A fotitkari
hianypétlasi felhivas alapjan kiegészitett alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény
XV. cikk (5) bekezdésének, XVI. cikk (1) bekezdésének, valamint a XXVIII. cikk (1)
bekezdésének a sérelmét allitotta.

Az alkotmanyjogi panaszanak indokolasaban kifejtette, hogy allaspontja szerint a
birdsagi eljarasokban készlilt szakértéi vélemények elkészitése szabalytalan volt, a
szakértéi megallapitasok ellentétben alltak a szakértdi vizsgalat eredményével, és
bizonyos esetekben a szakért6i vizsgalatot sem végezték el. Mindezek alapjan
alapveté alkotmanyjogi jelentéséglu kérdésnek tekinti az inditvanyozo, hogy
elfogadhato-e az a birésagi gyakorlat, miszerint gyermekpszicholdgusi
szakképesitéssel nem rendelkezé szakértd vizsgaljon meg egy gyermeket, és egy
feln6tt pszichologusi képesitéssel nem rendelkezd szakértd vizsgaljon meg egy
felnéttet, valamint elfogadhaté-e az a birdsagi gyakorlat miszerint a peres fél altal
feltett kérdéseket nem juttatjak el a szakértéhoz. Alldspontja szerint ezen eljarasi
(tisztességes eljarashoz valo joghoz kapcsolddd) jogsértések miatt a birdsagi itéletek
sertik a gyermek megfelel6 testi, szellemi és erkdlcsi fejlédéshez vald jogat is. Emellett
az allaspontja szerint jogellenes szakértdi eljaras szembe megy az Alaptorvény azon
rendelkezésevel is (XV. cikk (5) bekezdés), amely elbirja az allam részére a gyermeket
védd intézkedést elfogadasat. Az inditvanyozd érvelésének alatamasztasara
alkotmanyjogi panaszaban tobb korabbi alkotmanybirésagi hatarozatot is citalt.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag el6szor az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak kérdésében dont, ennek soran mérlegelési jogkorében vizsgalja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak feltételeit. A befogadas visszautasitasa
esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a
visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése
alapjan tanacsban jart el, és az inditvanyozo panaszanak vizsgalata alapjan azt
allapitotta meg, hogy az alkotméanyjogi panasz az alabbi okok miatt nem fogadhaté
be.

2.1. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy
érdemében hozott dontés vagy a birosagi eljarast befejez6 egyéb dontés az
inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti és az inditvanyozd a jogorvoslati
lehetdségeit mar kimeritette vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. §-a és az Ugyrend 28. § (1) bekezdése alapjan
hataridében érkezett.
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Jelen Gigyben az alkotmanyjogi panaszt az alapligyben érintett alperes nyujtotta be az
Ugyet érdemben lezaré biroi itélettel szemben, amely tekintetében tovabbi
jogorvoslatnak nincs helye.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1)
bekezdés a) pont], hogy az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott joganak
sérelmére hivatkozzon. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban ezen
kovetelménynek azonban csak részben tett eleget.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban ugyanis az Alaptorvény XV. cikk (5)
bekezdésének és XVI. cikk (1) bekezdésének a sérelmét azért allitotta, mert az eljaro
birésagok eljarasuk soran, az altala vélelmezetten elkdvetett eljarasi jogsértésiikkel,
nem voltak tekintettel a gyermek legjobb érdekére. A Polgari Térvenykdnyvrdl szélo
2013. évi V. torvény 4:161. § (1) bekezdése értelmében a gyermek torvényes
képviselete a szlil6i felligyeletet gyakorld sziil6k joga és kotelezettsége, ugyanakkor
az alkotmanyjogi panasz benyujtasa idején az inditvanyozé nem volt feljogositva a
szUul6i felligyelet gyakorlasara. Az Alkotmanybirdsag ezert arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a XV. cikk (5) bekezdése és a XVI. cikk (1) bekezdésének a sérelmét allitd
inditvanyi elem nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja azon torvényi
kdvetelményét, hogy alkotmanyjogi panasz az inditvanyozd Alaptdrvényben
biztositott joganak megsértésére hivatkozassal terjeszthetd el6 {lasd tobbek kozott:
3535/2023. (XIl. 14.) AB végzés, Indokolas [25]}.

Emellett az alkotmanyjogi panasznak az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdéset érint6
részével Osszefliggésben a fentiek mellett azt is fontos megjegyezni, hogy az
inditvanyozo ezen alaptorvényi cikk sérelmét elsésorban az altala vélelmezett eljarasi
sérelmek miatt allitotta, igy ezen cikknek a vizsgalata csak az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésével 6sszefliggésben lenne vizsgalhato.

2.3. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvéeny a XXVIII. cikk (1)
bekezdésének a sérelmére is hivatkozott. E tekintetben az inditvany megfelel az Abtv.
27. §-aban foglalt feltételeknek.

A tisztességes birosagi eljarashoz vald jog sérelmét az inditvanyozd amiatt allitotta,
mivel allaspontja szerint a szUl6i fellgyeleti jog gyakorlasat rendezd birdsagi eljaras
soran a szakértdi eljaras tobb ponton is térvénysértd és szabalyellenes volt (igy pl. az
eljaro szakértdk képesitése nem volt megfeleld, illetve az eljaras is sérelmes volt), ez
pedig kihatott a dontések tartalmara, illetve a gyermekek érdekeire is. Az
inditvanyozo a XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében eléadott érvelése tehat az elso-
és masodfoku itéletekben eldontott szildi fellgyeleti jog gyakorlasanak kérdésével
fligg Ossze, annak indokoltsagat, szakértéi megalapozottsagat, illetve a bizonyitas
soran elkovetett (vélelmezett) eljarasi szabalyellenességeket allitja.

A kdriai itélettel 6sszefliggésben azonban nem allitott olyan sérelmet az inditvanyozo,
amely az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdésére lenne visszavezethet6. Nem vitatta
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ugyanis sem azt, hogy a Kuria a Pp. 407. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan nem tartotta
befogadhaténak a fellilvizsgalati kérelmet a szlil6i felligyeleti jog gyakorlasanak
rendezése targyaban, sem azt, hogy a Kudria nem tartotta torvénysértének a
masodfoku itéletnek azt a részét, amely jogalap nélkilinek itélte az els6foku
birbsdagnak azon dontését, amely alapjan az inditvanyozd a gyermekeit érinté
kérdésekben kozvetlenil tajékoztatast kérhetett volna a gyermekeinek az oktatasi,
nevelési és egészségligyi intézményeitdl.

Az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében el6adott
érvelése tehat csak a masodfoku itélettel szemben lenne értelmezhetd, az inditvany
ezen alapjog vonatkozasaban csak a masodfoku itélettel szemben lenne az Abtv. 52. §
(1b) bekezdése szerint hatarozottnak tekinthetd. A masodfokd, jogerds, itélettel
szemben azonban az inditvanyozé felllvizsgalati  kérelemmel élt. Az
Alkotmanybirésdg Ugyrendje [32. § (5) bekezdés] szerint a Kuria felllvizsgélati
eljarasban hozott hatarozata alkotmanyjogi panasszal az altalanos szabalyok szerint
onalldan is tamadhatd. llyen esetben az Alkotmanybirésag a Kdrianak a felllvizsgalati
eljarasban hozott nem érdemi dontésén keresztil csak akkor vizsgalja az alaptigyben
hozott birdi dontést, ha a Kuria az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi
dontését mérlegelési jogkdrben hozta meg. Jelen esetben azonban a Kuria részben
érdemi dontést hozott, igy a kduriai itéleten keresztil a masodfoku itélet is
felllvizsgalhat6 lenne. Ez azonban csak abban az esetben lenne lehetséges, ha a Kuria
a masodfoku itéletnek az inditvanyozé altal sérelmesnek vélt részét is érdemben
felllvizsgalta volna (vagy ha a nem érdemi dontést meérlegelési jogkdrben hozta
volna). Jelen ligyben azonban ez az eset nem all fenn. A Kdria ugyanis a Pp. szabalyai
szerint (tehat nem mérlegelési jogkorben) dontott arrdl, hogy a szuldi felligyeleti jog
gyakorlasa targyaban hozott masodfoku itéleti rész felllvizsgalati kérelemmel nem
volt tamadhato, ezért erre nézve a Kdria érdemi fellilvizsgalatot nem folytatott le (az
inditvanyozo érvelése azonban elsésorban ezen masodfoku itéleti rész alaptorvény-
ellenességét allitotta). A Kuria érdemi felllvizsgalatot tehat csak a kozvetlen
tajékoztatas kérési jog kérése tekintetében végzett (arrol dontdtt, hogy az a
jogszabalyok alapjan dnalléan megilleti-e a kiilonél6 sziil6t).

Az Alkotmanybirésag Ugyrendje [32. § (2) bekezdés] azt is meghatarozza, hogy az
alkotmanyjogi panasz benydjtasara nyitva allé hatarid6t akkor is a sérelmezett biroi
dontés kézbesitésétdl kell szamitani, ha az alkotmanyjogi panasszal érintett tigyben —
akar az inditvanyozo, akar mas személy — felllvizsgalati eljarast kezdeményezett.
Tehat a masodfoku itéletnek a sziloi feliigyeleti jog gyakorlasat rendezé részével
szemben (amelyre nézve az alkotmanyjogi panasz az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésével Osszefliggd alaptorvény-ellenességet ténylegesen allitja), csak annak
kézbesitésétdl szamitott 60 napon belll lehetett volna alkotmanyjogi panaszt

/////

miatt érdemben nem vizsgalta felll). Erre azonban hataridében nem kertlt sor.
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[24] A kdriai itéleten keresztiil tehat, az inditvanyozo altal az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
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bekezdése tekintetében allitott, a masodfoku itéletet érinté alaptorvény-ellenesség
kérdése, csak a kozvetlen tajékoztatas kérési jog tekintetében lett volna érdemben
azonban nem tartalmaz érvelést arra nézve, hogy az miért sérti az Alaptorvény XXVIIL.
cikk (1) bekezdésében deklaralt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot (sot
egyaltalan nem tartalmaz érvelést), igy megallapithatd, hogy az alkotmanyjogi panasz
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében nem vizsgalhatd érdemben,
mivel az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az indokolas hianya az
Ugy érdemi elbiralasanak az akadalya. {Lasd tobbek kozott: 34/2014. (XI. 4.) AB
hatarozat, Indokolas [212]}.

3. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag - tekintettel arra, hogy az
alkotmanyjogi panasz részben nem tett eleget az Abtv. 27. §-anak, részben pedig
nem teljesitette az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaba foglaltakat, az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés d) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére
is — az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2025. oktéber 21.

Dr. Handbé Tiinde s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Addm Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiro eléado alkotmanybiro
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